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Disclaimer:

Acest document a fost elaborat de echipa NCP@UEFISCDI in scop informativ si analitic, pe baza datelor colectate
de la aplicanti actuali sau potentiali la programul Horizon Europe. Continutul reflecta opiniile, perceptiile si
experientele exprimate de respondenti in cadrul activitatilor de consultare (inclusiv chestionare, interviuri,
sesiuni de sprijin).

Documentul nu are caracter normativ sau decizional, nu reprezinta pozitia oficiala a Comisiei Europene si nu
garanteaza succesul in procesul de aplicare la apelurile Horizon Europe. Informatiile incluse sunt destinate
exclusiv utilizarii in vederea optimizarii serviciilor oferite de echipa NCP si pentru sprijinirea aplicantilor in
procesul de pregatire a propunerilor de proiecte.
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Preambul

In perioada aprilie—iunie 2025, Unitatea NCP@UEFISCDI a desfdsurat o serie de interviuri si
consultari cu aplicanti romani la competitiile Horizon Europe, corespunzatoare programelor
pentru care Unitatea NCP@UEFISCDI ofera suport, respectiv: ERC, MSCA, Cluster 2, Cluster 6,
EIC, EIE, Widening & ERA.

Scopul principal al acestui demers a fost de a colecta feedback calitativ cu privire la
provocarile intdmpinate in procesul de aplicare, nevoile reale de sprijin si sugestii pentru
imbunatatirea activitatilor de suport oferite de catre Unitatea NCP@ UEFISCDI.

Consultarile s-au derulat sub forma unor interviuri structurate, adresat direct aplicantilor care
au depus propuneri in cadrul apelurilor Horizon Europe. 1In total, au fost analizate
raspunsurile a peste 30 de aplicanti, din diverse tipuri de organizatii (universitati, institute de
cercetare, start-upuri, muzee, IMM-uri, etc.), cu profiluri si niveluri de experienta variate in
competitiile Horizon Europe.

Nota: Pentru programul EIT, nu s-a realizat interviu sau colectare de date in acest format.

Analiza raspunsurilor a fost structurata individual pentru fiecare program, in functie de
tematica specifica a intrebarilor, si include atat sinteza nevoilor recurente identificate, cat si
propuneri concrete de actiuni pentru imbunatatirea activitatilor viitoare din perspectiva NCP.
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Analiza integrata a raspunsurilor la interviul cu aplicantii ERC — Horizon Europe

I. Date generale privind chestionarul si esantionul analizat

o Scopul interviului: identificarea dificultatilor intampinate de aplicanti in procesul de
elaborare a propunerilor de proiect ERC, analiza sprijinului primit, barierele
institutionale si nevoile de suport.

o Structura interviului. Chestionarul a inclus 4 sectiuni tematice:

1. Experienta siintentie de aplicare;

2. Sprijin si nevoi identificate;

3. Blocaje strategice si institutionale;

4. Sugestii si comentarii privind sprijinul oferit de NCP ERC.

Chestionarul a inclus atat intrebari inchise, cat si deschise, cu accent pe identificarea

nevoilor recurente si a blocajelor in procesul de aplicare la ERC.

o Numarul de respondenti. Au fost invitati un numar de 10 aplicanti la programul ERC,
dintre care 7 aplicanti au transmis raspunsuri complete.

o Tipurile de granturi ERC acoperite:

1. Synergy Grant (4 respondenti)
2. Consolidator Grant (2 respondenti)
3. Advanced Grant (2 respondenti).

o Metoda de analiza: Centralizare cantitativa a raspunsurilor, extragerea tipologiilor
recurente de dificultati, nevoi de sprijin si blocaje sistemice, urmata de sinteza
calitativa.

Il. Analiza pe fiecare sectiune

Sectiunea 1 — Experienta si intentie de aplicare
1. Motivatiile pentru aplicare:
o ERCeste perceput ca o platforma strategica de dezvoltare a carierei stiintifice, nu doar
o sursa de finantare.
o Motivatii dominante:

o Construirea de grupuri de cercetare autonome.

o Acces la finantare pentru idei cu risc stiintific ridicat.

o Lipsa unor alternative structurale (ex. scheme de finantare flexibile, adaptate
cercetarii exploratorii) in alte apeluri Horizon Europe — ceea ce limiteaza
optiunile in afara ERC.

o Validare internationala si vizibilitate stiintifica.

2. Intentia de reaplicare:
o Toti aplicantii iau Tn calcul reaplicarea.
o Principalele apeluri vizate: ERC WP 2025 si 2026.
o Synergy Grant ramane optiunea dominanta pentru grupurile interdisciplinare.
3. Dificultati in elaborarea propunerii:
o Dificultati principale:
o Exprimarea caracterului non-incremental si , breakthrough” (6/7).

o Redactarea coerenta a Part B1 (2/7).

o Adaptarea la limbajul si asteptarile evaluatorilor interdisciplinari (4/7).
o Echilibrarea ambitiei stiintifice cu fezabilitatea (2/7).

o Articularea sinergiei reale intre Pl (Synergy) — (1/7).

4. Dificultati in construirea CV & track-record:
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o Probleme recurente:
o Formularea demonstrativa a sinergiei intre Pl (Synergy).
o Argumentarea leadershipului stiintific (Advanced).
o Dificultati in alegerea indicatorilor relevanti de impact si vizibilitate.
o Incertitudine privind asteptarile evaluatorilor referitoare la leadership si
independenta.
5. Sprijin in elaborarea aplicatiei:
o Sprijinul a fost predominant informal: colegi, Pl, sprijin logistic institutional.
o Sprijin NCP ERC: apreciat de cei care au apelat (3 respondenti).
o Lipsa de sprijin structurat/mentorat formalizat.
6. Rolul Institutiei Gazda:
o Rol dominant administrativ (logistica, legal).
o Rarimplicare in continutul stiintific al aplicatiei.
o Nevoie identificata: crearea unor centre interne de suport ERC.
7. Perceptii privind sprijinul NCP ERC:
o Respondentii care au apelat la NCP au apreciat colaborarea.
o Seindica necesitatea extinderii vizibilitatii si promovarii serviciilor NCP.
8. Perceptii asupra procesului de evaluare ERC:
o Perceptie generala critica:
o Bias tematic, geografic si institutional.
o Incoerenta intre comentariile evaluatorilor.
o Calitate variabila a feedback-ului primit.
o Probleme de calibrare a evaluatorilor interdisciplinari.

Sectiunea 2 - Sprijin si nevoi identificate
1. Activitati solicitate frecvent:

Tip activitate Numar .

respondenti
Workshopuri pentru imbunatatirea propunerilor 6/7
Studii de caz si exemple de succes 5/7
Webinarii pe reguli financiare 4/7
Ghiduri de eligibilitate & participare 4/7

2. Activitati suplimentare punctuale:
o Discutii individuale NCP (3/7).
Traininguri pe aspecte orizontale (Open science, gender etc.) (2/7).
Suport pentru vizibilitate aplicanti (3/7).
Suport pentru implementare (3/7).
Alte nevoi: stagii de job shadowing, ateliere pe IRB & etica, branding stiintific, formare
pentru doctoranzi, workshopuri introductive pentru "Debutanti".
3. Concluzii
o Accent clar pe sprijin pentru continutul stiintific al propunerii (design, structurare,
evitare incrementalism).
o Nevoi explicite pentru mentorat stiintific formalizat si coaching personalizat ERC.

O O O O
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Sectiunea 3 — Blocaje strategice si institutionale
Tipologii de blocaje identificate:

Tip bariera Exemplu Frecventa
Probleme sistemice/politici nationale | Subfinantare, lipsa politicilor de 2/7
excelenta

Lipsa infrastructurii institutionale de Compartimente slab dezvoltate 3/7
suport

Mentalitate descurajanta ,ERC nu e pentru noi” 3/7
Lipsa timp alocat redactarii Lipsa stagii dedicate 2/7
Dificultati generare idei breakthrough | Pozitionare slaba la nivel european 3/7
Sprijin administrativ insuficient Lipsa anunturi centralizate 1/7
Lipsa proof-reading profesional Lipsa consultanta editoriala 1/7
Prejudecati de eligibilitate Varsta, sinergie, institutii 1/7

Concluzii:
o Persistenta culturii institutionale descurajante.

@)
@)
O

Lipsa mecanismelor institutionale de suport ERC.
Deficit de resurse pentru elaborarea ideilor breakthrough.
Timp insuficient alocat procesului de redactare.

Sectiunea 4 — Sugestii pentru imbunatatirea sprijinului NCP ERC

Sugestie Respondenti
Organizare de sesiuni Q&A in universitati 1/7
Evenimente recurente Excellence in Research (ERC & MSCA) 1/7
Strategie nationala ERC (colaborare cu prorectorii) 1/7
Apreciere pozitiva a sprijinului NCP 2/7
Concluzii:
o Nevoi punctuale, dar clare: sesiuni Q&A, evenimente recurente, colaborare
interinstitutionala.
o Nivel general de satisfactie cu sprijinul oferit de NCP ERC in forma actuala, pentru cei

care au beneficiat de sprijin.

lIl. Concluzii finale ERC

o

ERC este perceput de cercetatorii romani drept un instrument esential de validare
profesionala internationala, autonomie stiintifica si dezvoltare a echipelor proprii.
Principalele dificultati Tn redactare vizeaza exprimarea caracterului breakthrough,
adaptarea la limbajul ERC, si construirea unui CV convingator pentru leadership.
Sprijinul oferit de NCP ERC este apreciat de cercetatorii care au beneficiat direct de
aceste servicii. in acelasi timp, extinderea vizibilittii si promovarea proactiva in randul
unui public mai larg pot reprezenta directii valoroase de consolidare pe viitor.
Evaluarea ERC este perceputa ca avand vulnerabilitati de obiectivitate, in special in
ceea ce priveste preferintele pentru anumite domenii stiintifice, precum si posibile
dezechilibre geografice si institutionale.

Blocajele strategice majore raman cele institutionale: lipsa infrastructurii interne de
sprijin ERC, absenta mentoratului formalizat, timpul insuficient alocat redactarii.
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IV. Recomandari ERC

o Ar fi benefica dezvoltarea unei strategii nationale de formare pentru participarea la
competitiile ERC, cu accent pe construirea timpurie a unui parcurs competitiv inca din
stadiul de doctorat si postdoctorat.

o Serecomanda dezvoltarea de centre institutionale specializate pentru suport ERC, cu
expertiza stiintifica si administrativa.

o Mentoratul formalizat si trainingurile avansate de proposal design trebuie introduse
ca piloni centrali ai pregatirii.

o Este esentiala combaterea culturii institutionale de descurajare, de exemplu prin
leadership academic, promovarea succeselor si coaching personalizat.

o Sprijinul oferit de NCP ERC ar trebui consolidat prin intensificarea eforturilor de
promovare proactiva, precum si prin colaborarea cu retele universitare si institutii
publice relevante din domeniul cercetarii si educatiei.
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Analiza integrata a raspunsurilor la interviul cu aplicantii MSCA — Horizon Europe

I. Date generale

o Scopul interviului: identificarea obstacolelor, nevoilor concrete de sprijin si a

sugestiilor pentru adaptarea sprijinului oferit de NCP pentru MSCA.
o Structura interviului. Chestionarul a inclus 2 sectiuni tematice:

1. Sprijin si nevoi identificate (probleme intampinate, resurse solicitate, sprijin

pentru redepunere);
2. Sugestii si comentarii pentru activitatea NCP MSCA.

Numar de respondenti: 7 aplicanti (institutii academice si organizatii de cercetare).
Metoda de analiza: Centralizare sistematica a raspunsurilor, clasificare tematica a
barierelor, nevoilor si propunerilor de actiune, extragere de recomandari strategice.

Il. Analiza pe fiecare sectiune

1. Probleme intampinate in aplicare
a) Obstacole principale identificate:

Tip bariera Nurrrar .
mentiuni
Dificultatea in gasirea de parteneri 4/7
Coeficientul de tara redus 2/7
Lipsa vizibilitatii la nivel european 2/7
Lipsa informatiilor relevante despre apeluri 1/7
Probleme in intelegerea, organizarea sau aplicabilitatea programului (altele) 3/7
Nicio bariera mentionata 1/7
b) Probleme punctuale suplimentare:
o Dificultate in gasirea coordonatorilor europeni.
o Respectarea formatului impus pentru aplicatiile MSCA.
o Bugetul de tip ,,unit cost” perceput ca restrictiv pentru echipe.
o Slaba colaborare public-privat in unele domenii.
Nevoi identificate in procesul de aplicare:
o Sprijin pentru identificarea de parteneri internationali.
o Clarificari pe buget, format propunere si categoriile de costuri.
o Strategii de crestere a vizibilitatii institutiilor romanesti.
o Intelegere mai bund a modului de constructie a consortiilor.
o Acces la informatii sintetizate in cadrul ghidurilor specifice.
2. Tipuri de resurse si activitati solicitate
a) Resurse si activitati solicitate de aplicanti:
. N Numar
Activitate solicitata -
mentiuni
Traininguri pe aspecte orizontale (Open Science, Ethics, Gender) 5/7
Webinarii pe reguli financiare MSCA 5/7
Workshopuri pentru imbunatatirea propunerilor 3/7
Studii de caz si exemple de succes 3/7
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Ghiduri pentru eligibilitate si cerinfe MSCA 2/7
Sprijin pentru vizibilitate internationala 2/7
Workshopuri pentru exploatare si IPR 2/7
Discutii individuale de consiliere 2/7
Sprijin pentru implementare proiecte 1/7
Workshopuri de bune practici (alte resurse) 1/7

b) Observatii tematice:

o

o

o

Nevoie constanta de claritate financiara si de intelegere a cadrului MSCA.
Interes crescut pentru exemple aplicate si simulari.
Discutiile personalizate devin tot mai solicitate in pregatirea propunerii.

Nevoi identificate — activitati NCP:

o

o

Training modular pe aspecte orizontale si financiare.

Workshopuri aplicate pe scriere de propuneri, pe tipuri de apeluri (DN, PF, COFUND
SE).

Studii de caz nationale adaptate.

Consiliere personalizata 1:1.

Sectiune online cu resurse si ghiduri MSCA.

3. Sprijin solicitat pentru redepunere
a) Solicitari specifice:

Tip sprijin Num‘ar .

mentiuni
Workshopuri tematice pentru redepunere 3/7
Feedback personalizat pe rapoartele de evaluare 1/7
Facilitarea conectarii cu parteneri nationali 1/7
Nu exista nevoie pentru sprijin specific 1/7
Niciun raspuns oferit 1/7

b) Observatii:

o

o

Aplicantii doresc sesiuni aplicate in care sa lucreze efectiv pe propunerile existente.
Feedbackul personalizat post-evaluare este considerat util pentru adaptarea
propunerii.

Nevoia de suport ramane recurenta si la redepunere.

Nevoi identificate — redepunere:

o

O
O
@)

Program de workshopuri aplicate pe redepunere, cu lucru pe text.
Sesiuni de feedback confidential pe ESR.

Ghiduri pentru integrarea feedback-ului evaluarii.

Sprijin pentru identificare si participare in consortii active.
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4. Sugestii si comentarii generale pentru imbunatatirea activitatii NCP
a) Sugestii formulate:

. Numar
Sugestie L
mentiuni
Vizibilitate si informare activa 2/7
Dezvoltarea unei comunitati MSCA nationale 1/7
Ateliere aplicate de redactare (pe sectiuni Excellence, Impact, 1/7
Implementation)
Colaborare intre NCP si centrele de suport interne 1/7
Apreciere pozitiva fara sugestii suplimentare 1/7
Nicio sugestie formulata 1/7

b) Observatii:

o

o

Promovarea institutiilor eligibile din Romania.

Este necesara constituirea unei comunitdati MSCA Romania care sa grupeze fosti si
actuali beneficiari si evaluatori.

Colaborare mai eficienta intre NCP si structurile interne de suport pentru aplicanti.
Formatul de training trebuie sa fie mai aplicativ, pe sectiuni concrete de propunere.

Nevoi identificate — feedback strategic:

o

@)
@)
O

Consolidarea vizibilitatii nationale si internationale.
Dezvoltarea unei comunitati MSCA nationale.
Organizare de ateliere de scriere detaliate.
Colaborare intre NCP — structuri interne de suport.

llIl. Concluzii finale — MSCA

o

o

Cea mai frecventa bariera in MSCA ramane dificultatea de a gasi parteneri
internationali si coordonatori de proiecte.

Exista o nevoie puternica de claritate pe reguli financiare si aspecte orizontale (Open
Science, Ethics, Gender).

Workshopurile aplicate si studiile de caz sunt considerate esentiale pentru cresterea
calitatii propunerilor.

Sprijinul pentru redepuneri trebuie sa includa feedback individualizat si mentorat
punctual.

Colaborare mai eficienta intre NCP si structurile interne de suport pentru aplicanti.

IV. Recomandari — MSCA

o

Este necesard lansarea unui pachet modular de training specific MSCA, acoperind
aspecte orizontale, financiare si de elaborare a propunerilor de proiecte.

Se recomanda workshopuri de scriere aplicate pe structura MSCA.

Se propune crearea unei comunitati nationale MSCA Romania (beneficiari, evaluatori).
Este importantd colaborarea dintre NCP si structurile interne de suport pentru
aplicanti, pentru optimizarea modalitatilor de sprijin.

Sprijinul pentru redepunere trebuie sa includa feedback structurat post-evaluare si
sesiuni aplicate de lucru pe propuneri.

Vizibilitatea internationala a institutiilor din Romania trebuie consolidata prin
campanii tintite si conectare la retele europene si retele universitare
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Analiza integrata a raspunsurilor la interviul cu aplicantii CL2 — Horizon Europe

I. Date generale

o Scopul chestionarului: identificarea dificultatilor intampinate de aplicanti la CL2,
cartografierea nevoilor concrete de sprijin si formularea de recomandari pentru
activitatea NCP CL2.

o Structura chestionarului: Chestionarul a inclus 2 sectiuni tematice:

1. Sprijin si nevoi identificate (probleme, resurse solicitate, sugestii);
2. Comentarii deschise privind sprijinul NCP.

o Numar de respondenti: 3 persoane apartinand unor institutii culturale (muzee,
institut de patrimoniu). Chestionarul a fost transmis unui grup tinta format din 9
persoane — cercetatori si reprezentanti institutionali implicati sau interesati de CL2.

o Metoda de analiza: centralizare sistematica a raspunsurilor, clasificare tematica a
problemelor si nevoilor, extragere de concluzii strategice.

Il. Analiza pe fiecare sectiune

1. Probleme intampinate in aplicare
a) Obstacole principale identificate:

Tip bariera Nurrrar .
mentiuni
Probleme administrative / structurale (statut institutional, lipsa timp, resurse 2/3
interne limitate)
Lipsa vizibilitatii internationale 1/3
Dificultatea in gasirea de parteneri 1/3
Lipsa informatiilor despre apeluri 0/3

b) Probleme punctuale suplimentare:
o Muzeul nu este recunoscut ca centru de cercetare, desi are cercetatori acreditati.
o Lipsa timp alocat procesului de redactare (resurse umane reduse in sectorul
cultural).

Nevoi identificate — aplicare initiala:
o Recunoastere institutionala clara pentru entitati culturale care desfasoara activitati
de cercetare.
Sprijin pentru gdsirea de parteneri internationali.
Cresterea vizibilitatii institutiilor culturale romanesti in spatiul european.
Alocare de resurse administrative pentru pregatirea propunerilor.

2. Tipuri de resurse si activitati solicitate
a) Formate solicitate de aplicanti:

. s Numar
Activitate solicitata Lo
mentiuni
Ghiduri de eligibilitate si cerinte de participare 3/3
Workshopuri pentru imbunatatirea propunerilor 3/3
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Traininguri pe aspecte orizontale (Open Science, Ethics, Gender, Citizen 3/3
Engagement)

Webinarii pe reguli financiare 3/3
Studii de caz si exemple de succes 3/3
Discutii individuale 1:1 2/3
Suport pentru implementare proiecte 2/3
Workshopuri pe valorizare rezultate (IPR) 2/3
Suport pentru cresterea vizibilitatii aplicantului 2/3
Alte traininguri suplimentare 1/3

b) Observatii tematice:
o Existd o cerere echilibrata intre formate informative (ghiduri, webinarii) si formate
aplicative (workshopuri, discutii individuale).
o Institutiile culturale apreciaza mult sprijinul personalizat in pregatirea aplicatiilor.
o Accent crescut pe vizibilitate si acces la consortii internationale.

Nevoi identificate — activitati NCP:
o Ghiduri detaliate de eligibilitate pentru actori non-academici.
Workshopuri aplicate pe scriere de propuneri CL2.
Webinarii tematice pe aspecte financiare si orizontale.
Studii de caz cu modele concrete de succes CL2.
Discutii personalizate pentru institutii culturale debutante.

O O O O

3. Sugestii si sprijin suplimentar solicitat
a) Sugestii formulate:

. Numar
Sugestie -
mentiuni
Suport personalizat pentru aplicanti debutanti 1/3
Networking structurat intre aplicanti 1/3
Apreciere pozitiva fara sugestii suplimentare 1/3

b) Observatii tematice:
o Nevoia de suport individualizat, mai ales pentru institutiile non-academice.
o Networkingul activ (intalniri fizice sau hibride) este perceput ca resursa importanta.
o Se apreciaza deja activitatea curentad a NCP, cu solicitare de continuare si extindere a
formatelor functionale.

Nevoi identificate — feedback strategic:
o Introducerea unui program pilot de suport pentru aplicanti debutanti din sectorul
cultural.
o Organizare de evenimente de networking national si european.
Continuarea comunicarii directe si personalizate cu aplicantii.

lIl. Concluzii finale — CL2

o Participarea actorilor culturali in CL2 este afectata de constrangeri institutionale
(statut juridic, lipsa de recunoastere formala).
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Resursele administrative limitate reduc capacitatea de a genera propuneri
competitive.

Dificultatea Tn accesarea consortiilor internationale ramane o bariera majora.

Exista o nevoie transversala de sprijin aplicativ si formativ: ghiduri clare, studii de
caz, workshopuri aplicate.

Suportul pentru aplicanti debutanti este vazut ca instrument cheie de consolidare.
Activitatea NCP este bine apreciata de catre cercetatorii care au apelat la sprijinul
oferit, fiind perceputa ca relevanta si utila in procesul de pregatire a aplicatiilor CL2.

IV. Recomandari — CL2

o

Este necesara crearea unor ghiduri dedicate pentru institutii culturale non-
academice, adaptate specificului lor administrativ.

Se recomanda dezvoltarea unui program de suport pentru aplicantii debutanti CL2,
cu implicarea aplicantilor de succes.

NCP trebuie sa consolideze o retea activa de networking si matchmaking
national/european pentru CL2.

Este importanta crearea unei biblioteci de bune practici si modele concrete de
propuneri CL2, adaptate domeniilor culturale si creative.

Sprijinul personalizat 1:1 trebuie sa ramana o componenta esentiala a activitatii NCP
CL2.
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Analiza integrata a raspunsurilor la interviul cu aplicantii CL6 — Horizon Europe

I. Date generale

o

Scopul interviului: colectarea de feedback privind participarea la apelurile Horizon
Europe — Cluster 6, identificarea nevoilor de sprijin, dificultatilor intampinate si
sugestiilor pentru imbunatatirea suportului NCP.
Structura chestionarului: Chestionarul a inclus 4 sectiuni tematice:

1. Experienta siintentie de aplicare;

2. Sprijin si nevoi identificate;

3. Traininguri si resurse utile;

4. Sugestii si comentarii.
Numar respondenti: 3 aplicanti (dintr-un total de 7 cercetatori), provenind din
institutii diferite — 2 institute de cercetare si 1 microintreprindere.
Metoda de analiza: sinteza calitativa a raspunsurilor, identificarea tipologiilor de
probleme si nevoi recurente, concluzii tematice si strategice.

Il. Analiza pe fiecare sectiune

1. Experienta si intentie de aplicare
a) Experienta anterioara de aplicare:

o

o

o

Toti respondentii au experienta directa in Horizon Europe CL6.
Experienta aplicativa variaza de la 1 la peste 20 de propuneri depuse.
Rata de succes este relativ ridicata: 2 dintre respondenti au participat la mai mult de
3 proiecte castigate.
Implicare activa ca:
o parteneri,
o coordonatori de pachete de lucru,
o coordonatori CSA.

b) Lectii-cheie identificate:

o

o

o

o

Claritatea temei si incadrarea corecta in apel.

Importanta unui consortiu echilibrat si functional.

Management atent al parteneriatului.

Atentie la detaliile administrativ-financiare (lump-sum, rate orare etc.).

¢) Intentii viitoare de aplicare:

o

o

o

Toti cei 3 respondenti doresc sa continue aplicarea la apeluri CL6, dar pentru unii

implicarea va fi decalata din motive de resurse.

Tematici vizate:

o Nutritie animala, agricultura, furaje, economie circulara, sisteme alimentare,
guvernanta, AKIS.
Nivelul de planificare pe termen mediu este inca variabil.

d) Intentii privind participarea la Parteneriate & Misiuni HE:

o

o

Interes general mai redus comparativ cu apelurile standard CL6.
Lipsa de familiaritate detaliata cu structura parteneriatelor si misiunilor.

Nevoi identificate — Experienta si intentii:

o

o

o

Ghidaj strategic aplicat pentru alegerea apelurilor.
Sprijin in construirea consortiului (matchmaking national/international).
Asistentad in interpretarea aspectelor administrative si financiare.
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o Planificarea din timp a apelurilor si elaborarea unui calendar integrat pentru acestea.
o Acces la retele europene (mai ales Europa Centrala si de Est).

2. Sprijin si nevoi identificate
a) Activitati solicitate pentru NCP:

Tip activitate solicitata Respondenti
Informare generala si alerte tematice 3/3
Ghiduri si materiale explicative 3/3
Workshopuri aplicate (scriere propuneri) 3/3
Sprijin personalizat (discutii 1:1) 3/3
Acces la contacte / matchmaking 3/3
Informatii asupra apelurilor 3/3

b) Obstacole intampinate de aplicanti:

o O O O

c) Traininguri si resurse utile solicitate (din raspunsuri bifate):

Probleme sistemice: diferente salariale, infrastructura, siguranta juridica.
Dezechilibre de putere in consortii internationale dominate de actori vest-europeni.
Lipsa conectivitatii in retele strategice ECE.

Lipsa unor mecanisme de stimulare nationale.

Tip training / resursa Numar .

respondenti
Webinarii pe reguli financiare 3/3
Ghiduri eligibilitate si participare 2/3
Suport pentru cresterea vizibilitatii aplicantilor 2/3
Workshopuri pentru imbunatatirea propunerilor 1/3
Traininguri pe aspecte orizontale (Open science, gender etc.) 1/3
Sprijin implementare 1/3
Exploatare si valorizare (IPR) 1/3
Studii de caz / exemple de succes 1/3

d) Participarea la evenimente NCP/UE:
e Participare general redusa.

e Evenimentele CL6 la care s-a participat au fost apreciate pozitiv (exemple concrete,

networking national, acces la actori locali).

e) Utilizarea platformelor de sprijin (CARE4BIO, F&T, CBE JU):

e Utilizare variabila.

o CARE4BIO a fost apreciata explicit de un respondent.
o Platforma F&T pentru parteneriate a fost considerata utila.
¢ Nevoie de mai multa promovare si demonstratii practice de utilizare.

Nevoi identificate — Sprijin NCP si instrumente de suport:
e Webinarii aplicate pe reguli financiare si bugetare (inclusiv lump sum).
e Ghiduri sintetice pentru eligibilitate si administrativ.

e Sistem de alerte tematice proactive.
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Evenimente hands-on pe scriere de propuneri (clinic propuneri, logframe).
Matchmaking directionat pentru consortii.

Ghiduri si studii de caz adaptate Romaniei/ECE.

Sprijin pentru acces la platforme (training pe CARE4BIO, F&T etc.).

3. Traininguri si resurse utile (pe baza frecventei bifate)

Prioritati clare Respondenti
Webinarii regulile financiare (practic, pe lump-sum) 3/3
Ghiduri clare de eligibilitate 2/3
Sprijin vizibilitate aplicanti 2/3
Workshopuri aplicate (scriere propuneri) 1/3

4, Sugestii pentru imbunatatirea activitatii HE NCP CL6
Sugestii formulate:

o

o O O O O

Aplicatii pentru cresterea capacitatii de networking international.

Matchmaking prin cooperare intre NCP-uri europene.

Informari periodice asupra apelurilor, a politicilor si strategiilor UE.

Formare pe management de proiect international si negociere consortii.

Identificarea nevoilor nationale (ex. AKIS) corelate cu oportunitatile HE.

Apreciere pentru activitatea actuald a NCP (raspuns pozitiv din partea unuia dintre
respondenti).

Nevoi strategice identificate:

o

@)
@)
@)

Extinderea conectarii prin retelele NCP europene.

Traininguri aplicate pentru aplicantii romani.

Informare anticipativa, periodica, asupra apelurilor.

Corelare sistematica intre prioritatile nationale si oportunitatile Horizon Europe.

Ill. Concluzii finale — CL6

o

Respondentii au experienta directa de participare in Horizon Europe — CL6, cu
rezultate bune.

Principalele dificultati vizeaza planificarea strategica, conectarea la consortii si
echilibrarea rolului Romaniei in parteneriate internationale.

Exista o nevoie clara de ghidaj aplicat in alegerea apelurilor, pregatirea propunerilor si
managementul consortiilor.

Barierele structurale tin de diferentele institutionale, salariale, juridice si de
infrastructura fata de institutiile vest-europene.

Interesul fata de Parteneriate si Misiuni este mai scazut si necesita sesiuni
suplimentare de informare adaptata.

Sprijinul oferit de NCP este apreciat, dar se solicita profesionalizarea suplimentara a
suportului, in special pe matchmaking si colaborari internationale.

IV. Recomandari — CL6

o

Este necesara consolidarea capacitatii institutionale de sprijin in Romania pentru
participare la Comitetul de Program al Clusterului 6

NCP HE ar trebui sa dezvolte o platforma proactiva de matchmaking, inclusiv in retele
ECE.
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o Este esentiala dezvoltarea de materiale si ghiduri practice pentru conditiile de
eligibilitate si partea financiara a propunerilor de proiecte.

o Managementul vizibilitatii internationale al institutiilor romanesti trebuie sustinut
prin traininguri pe profilare, networking si parteneriate.

o Participarea la Parteneriate si Misiuni HE trebuie stimulata prin campanii dedicate de
informare si pregatire specifica.

lunie 2025 18/25



L@%&Jfl’ Horizon Europe NCP@UEFISCDI

Analiza integrata a raspunsurilor la interviul cu aplicantii EIC & EIE — Horizon Europe

I. Date generale

o Scopul interviului: identificarea obstacolelor, nevoilor si sugestiilor formulate de
aplicanti sau potentiali aplicanti la EIC (European Innovation Council) si EIE

(Ecosystems for Innovation), pentru calibrarea sprijinului oferit de NCP.

o Structura interviului: Chestionarul a inclus 2 sectiuni tematice:

1. Probleme intampinate, resurse necesare, nevoi de sprijin (cu intrebari inchise

si deschise);
2. Sugestii si comentarii deschise.

o Numar de respondenti: 5 aplicanti (start-upuri, IMM-uri, companii mari).

Metoda de analiza: centralizare cantitativa si calitativa, identificare de tipologii

recurente, extragere de teme si nevoi strategice.

Il. Analiza pe fiecare sectiune

1 Probleme intampinate in aplicare (bariera de participare)
a) Obstacole principale identificate:

. I Numar
Tip bariera A
mentiuni

Lipsa de sprijin in intelegerea instrumentelor EIC (pe site-ul EIC) 3/5

Incertitudine privind eligibilitatea proiectului (incadrare topic) - pe site-ul EIC 3/5

Acces dificil la informatii actualizate despre apeluri si calendar (pe site-ul EIC) 2/5

Structura birocratica si complexa a propunerii 2/5

Probleme punctuale suplimentare (redactare, nevoia de consultanta) 3/5

b) Probleme punctuale din raspunsurile deschise:
o Lipsa unui sprijin personalizat.
o Dificultati in intelegerea cerintelor din documente/ghiduri EIC.
o Acces limitat la consultanti cu expertiza specifica.

Nevoi identificate — aplicare initiala:
o Simplificarea si clarificarea informatiilor de apel.
o Sprijininintelegerea eligibilitatii tematice.
o Ghidaj in structurarea aplicatiei EIC Accelerator/Pathfinder.
o Consultanta aplicata pentru etapele online si de evaluare.
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2. Tipuri de resurse si activitati solicitate
a) Formate solicitate de aplicanti:

Activitate solicitata Num.ar .

mentiuni
Workshopuri aplicate pe scriere propuneri 3/5
Webinarii tematice/ specifice pe instrumente EIC 3/5
Ghiduri de eligibilitate si structura aplicatie 2/5
Studii de caz - de reformulat propuneri castigatoare/necastigatoare 2/5
Mentorat 1:1 si feedback individual 2/5
Suport pe partea de business/scalare 2/5

b) Observatii:
o Formatele interactive sunt preferate.
o Exista o nevoie clara de exemple concrete si modele de bune practici.
o Nevoia de mentorat si discutii individualizate este recurenta.

Nevoi identificate — activitati NCP:
o Organizare de workshopuri aplicate (inclusiv pe logica EIC Accelerator).
o Webinarii pe instrumente (Accelerator, Pathfinder, Transition).
o Ghiduri sintetice de eligibilitate si structura aplicatie.
o Construirea unei baze de studii de caz din tara noastra (propuneri
castigatoare/necastigatoare)
o Program de mentorat 1:1.

3. Sprijin solicitat pentru redepunere
a) Solicitari specifice:

Tip sprijin Nun'far'

mentiuni
Workshopuri aplicate pe analiza evaluarilor 1/5
Acces la consultanti cu experienta reala EIC 1/5
Baza de date cu erori tipice din evaluare 1/5
Sprijin pentru business plan 1/5
Feedback individualizat inainte de redepunere 1/5

b) Observatii:
o Redepunerea este perceputa ca un proces critic ce necesita ghidaj aplicat.
o Zona financiara si de business este vulnerabila si solicita sprijin suplimentar.
o Accesul la experti romani cu experienta practica devine prioritate majora.
o Feedbackul personalizat este considerat decisiv pentru imbunatatire.

Nevoi identificate — redepunere:

o Ateliere aplicate de analiza ESR si rescriere propuneri.
Retea de experti romani cu experienta reala EIC.
Ghiduri cu lectii invatate si greseli tipice.

Sprijin pe business plan & scaling.
Feedback 1:1 individualizat inainte de redepunere.

O O O O
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4. Sugestii si comentarii generale pentru imbunatatirea activitatii NCP
a) Sugestii formulate:

. Numar
Sugestie L
mentiuni
Conectarea startupurilor cu investitori, acceleratoare, universitati 1/5
Exemple romanesti de succes si dialog cu beneficiari anteriori 1/5
Proactivitate NCP 1/5

b) Observatii:
o Exista o nevoie de ecosistem de suport permanent, nu doar de sprijin punctual.
o Beneficiarii anteriori reprezinta resursa strategica pentru mentorat.
o Rolul NCP este vazut ca punte activa intre startupuri si retelele de inovare.

Nevoi identificate — feedback strategic:
o Crearea unei retele nationale de inovare: investitori, acceleratoare, universitati,
consultanti.
o Evenimente de tip mentoring cu beneficiari anteriori.
o Sprijin personalizat per proiect

Ill. Concluzii finale EIC-EIE

o EIC este perceput de startupuri ca un instrument extrem de competitiv, complex si
dificil de navigat fara sprijin profesional.

o Barierele principale sunt: intelegerea eligibilitatii, structurarea aplicatiei si
componentele de business readiness.

o Existd o cerere consistenta pentru suport aplicat, mentorat individual, exemple de
succes si conectare la ecosistemul national de inovare.

o Sprijinul NCP sa includa traininguri aplicate si ghidare constanta.
Accesul la know-how real (experti EIC, manageri de proiect, evaluatori anteriori) este
perceput ca decisiv pentru succes.

IV. Recomandari EIC-EIE

o Este esentiala crearea unui program national de suport EIC, adaptat particularitatilor
instrumentelor, mai ales pentru Accelerator si Pathfinder.

o NCP trebuie sa dezvolte o componenta aplicativa intensiva: workshopuri de scriere,
training.

o Este prioritara formarea unei retele de mentori si consultanti validati cu experienta
directa in EIC.

o Se recomanda dezvoltarea unei biblioteci nationale de resurse, care sa includa
exemple de propuneri reusite, studii de caz relevante si tipologii de erori frecvente
identificate in procesul de evaluare.

o Activitatea NCP sa fie permanenta si anticipativa.

NCP-ul poate juca un rol de pivot in dezvoltarea ecosistemului romanesc de deep-tech
si scalare.
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Analiza integrata a raspunsurilor la interviul cu aplicantii WIDERA (Widening & ERA)-

Horizon Europe

I. Date generale

(@)

Scopul interviului: identificarea barierelor intampinate de aplicanti in dezvoltarea si
implementarea propunerilor de proiecte Horizon Europe WIDERA, precum si a
interesului pentru apeluri viitoare. Chestionarul a vizat, de asemenea, evaluarea
sprijinului oferit de NCP Widening&ERA si identificarea nevoilor actuale de suport.
Structura interviului: Interviul a inclus 4 sectiuni tematice:
1. Experientain dezvoltarea/implementarea propunerilor de proiecte WIDERA
2. Interesul pentru apelurile viitoare Widening/ERA
3. Tipuri de traininguri si resurse utile
4. Sugestii si feedback privind sprijinul NCP
Grupul tinta vizat: 17 aplicanti — cercetatori si reprezentanti institutionali implicati sau
interesati de programul ,Widening Participation and Strengthening the European
Research Area”.
Criterii de selectie:
* Entitati din Romania care au avut rol de coordonator sau partener in proiecte
Horizon Europe WIDERA;
= Interes pentru instrumente de finantare WIDERA: Teaming, Twinning, ERA Chairs,
ERA Talents, apeluri ERA.
Numar de respondenti: 9 aplicanti (dintr-un total de 17 invitati), provenind din
institutii publice de cercetare si invatamant superior.
Metoda de analiza: Centralizare calitativd si cantitativa a raspunsurilor, cu
identificarea principalelor categorii de dificultati, nevoi de sprijin, instrumente de
finantare vizate si recomandari strategice pentru viitor.

Il. Analiza pe fiecare sectiune

Sectiunea 1 - Experienta in dezvoltarea si implementarea propunerilor de proiecte WIDERA
1. Dificultati Tn dezvoltarea propunerilor:

O
@)

Dificultati in identificarea partenerilor potriviti.

Nesincronizare parteneri in elaborarea propunerii de proiect, in special in cadrul
propunerilor de proiect cu un numar mare de parteneri.

Negocierea clauzelor Consortium Agreement.

Lipsa suport institutional in redactarea/dezvoltarea sectiunilor non-stiintifice (i.e
pentru cazul instrumentului de finantare ERA Chairs, exemplu sprijin pe politici
institutionale etc).

Lipsa suport/interes institutional pentru aplicare la proiecte Horizon Europe WIDERA.
Probleme in abordarea/scierea PDEC, DMP, management, buget, open science.
Necunoastere a cerintelor /dificultati in realizarea unei aplicatii de success de la prima
aplicare.

Lipsa unor mecanisme de cofinantare pentru apelurile care necesita cofinantare (i.e
Teaming).

Lipsa lobby-ului national/international pe WIDERA (de exemplu Program Commitee).
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o Lipsa firme specializate de Tncredere care sa contribuie la scrierea de proiecte
WIDERA la nivel European si national, tinand cont de specificitatea acestor tipuri de
proiecte.

o Volum de munca mare raportat la resursele umane disponibile (in special in cazul
insitutiilor mici).

o Perceptia unor sanse reduse de succes.

o Informatii insuficient de clare in textul unor apeluri.

2. Dificultati in implementarea proiectelor:

o Probleme administrative (schimbari in consortiu, necesitate acte aditionale,
dificultati in conceperea livrabilelor pentru aplicantii aflati la prima propunere de
proiect Horizon Europe).

o Interactiune lenta cu ofiterii de proiect EC.

o Proiecte aflate la inceput de drum, cu potentiale dificultati viitoare.

o Lipsaimplicarii directe in proiecte europene anterioare.

3. Nevoi identificate — dezvoltare si implementare:
o Informatii suplimentare topicuri/decodare program de lucru/livrabile administrative.
o Suport profesionalizat inclusive ghiduri pentru management administrativ-financiar
propuneri/implementare proiecte.
Asistenta Tn negocierile acodului de consortiu.
Sprijin pentru identificare parteneri.
Servicii de coaching pentru coordonatori care sunt la prima propunere de proiect.
Lobby national pentru vizibilitate internationala (PC).
Mecanisme nationale de cofinantare.

o O O O O

Sectiunea 2 — Interes pentru apelurile viitoare WIDERA
1. Distributia interesului:
o 3 aplicanti — exclusiv Widening.
o 1 aplicant — exclusiv ERA Talents.
o 5 aplicanti— interes dual (Widening si ERA).
2. Instrumente de finantare vizate:
o Ambele tipuri de programe sunt interesante pentru aplicanti
o Interes punctual pentru pentru Hop-On Facility, EIC Pre-accelerator, Twinning,
Excellence Hubs, ERA Talents.
o 2 aplicanti au mentionat explicit intentia de redepunere pe topicuri concrete.
3. Nevoi identificate — planificare viitoare:
o Informare targetata in functie de instrumentul de finantare.
o Continuarea ghidurilor aplicate pentru fiecare tip de instrument.
o Mapariale intrumnetelor de finantare WIDERA pentru perioada 2025-2027.
o Acces anticipat la drafturi de apeluri si program de lucru.

Sectiunea 3 — Tipuri de traininguri si resurse utile
1. Activitati solicitate frecvent:

Tip training/resursa Numar .

respondenti
Ghiduri pentru instrumente de finantare WIDERA/ERA 5/9
Update politici ERA 5/9
Workshopuri pentru imbunatatirea propunerilor 5/9
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Webinarii pe reguli financiare 5/9
Studii de caz si exemple de succes 5/9
Aspecte orizontale (Open Science, Ethics etc.) 4/9
Suport pentru implementare 4/9
Workshopuri pentru valorizare rezultate (IPR) 4/9
Sprijin pentru vizibilitate aplicanti 3/9
Alte traininguri punctuale (mentorat, evaluatori etc) 3/9

2. Observatii calitative:
o Cerere mare pentru traininguri diferentiate pe tip de apel.
o Cerere mare pentru workshopuri pentru imbunatatirea propunerilor.
o Cerere mare pentru studii de caz si exemple de succes din proiecte anterioare.
o Facilitare: discutii applicate cu evaluator, cum a fost cazul pre-screening, contact cu
alti manageri de proiect, acces la serviciul de pre-screening.
o Nevoie de suport aplicat implementare pentru: raportare, IPR, indicatori.

3. Nevoi identificate — training si resurse:
e Traininguri aplicate pe fiecare instrument WIDERA.
e Servicii extinse de pre-screening.
e Sprijin individualizat.
e Ghiduri pentru management si raportare.
e Informatii suplimentare privind aspectele financiare.
e Resurse practice, modele si check-listuri
¢ Facilitarea contactului cu alti manageri de proiect.

Sectiunea 4 — Sugestii si feedback privind activitatea NCP WIDERA

1. Perceptia relatiei cu NCP:
e Totirespondentii (9/9) evalueaza relatia drept ,foarte buna” sau , excelenta”.
e Apreciere pentru promptitudine, profesionalism si sprijin personalizat.
e Pre-screening-ul este considerat un instrument valoros.

2. Sugestii punctuale de imbunatatire:

. Numar

Sugestie -

mentiuni
Tntalniri periodice (trimestrial/bianual) 3/9
Evenimente de diseminare / studii de caz 2/9
Formate mai concise de comunicare (ex. emailuri scurte) 1/9
Sprijin pentru raportare (ERA Talents) 1/9
Facilitare acces pre-screening/networking 1/9
Continuarea practicilor curente 2/9

3. Observatii calitative:
e Colaborare bilaterala foarte buna intre aplicanti si NCP.
o Feedback-ul vizeaza rafinarea serviciilor, nu corectarea unor deficiente.
e Seremarca accentul crescut pe sprijinul pentru faza de implementare.
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4. Nevoi identificate — sprijin NCP:

Organizarea de intalniri periodice.

Continuarea serviciului de pre-screening.

Crearea unei retele de aplicanti cu experienta.

Traininguri de raportare.

Evenimente de tip: verificare idee de proiect / analiza de topic / studii de caz.
Claritate si structurare mai buna a comunicarii.

lll. Concluzii finale WIDERA
o Dificultatile cele mai frecvente apar in formarea consortiilor, redactarea sectiunilor

non-stiintifice si lipsa sprijinului institutional. Sprijinul administrativ si financiar pentru
dezvoltarea si implementarea proiectelor trebuie imbunatatit.

Exista un interes clar pentru apelurile Widening si ERA (WIDERA), cu mentiuni explicite
privind instrumentele si topicurile vizate. Serviciile de pre-screening, studiile de caz si
oportunitatile de networking sunt percepute drept esentiale. Relatia actuala cu NCP
este apreciata ca fiind excelenta, cu sugestii de extindere a activitatilor aplicate si a
suportului pentru implementare.

IV. Recomandari WIDERA

o

O

o O O O

Se recomandd continuarea trainingurilor dedicate pentru instrumente specifice
(Twinning, Teaming, ERA Talents, Excellence Hubs).

Este necesara formalizarea pre-screening-ului ca serviciu standardizat.

Se propune dezvoltarea unei retele de experti romani cu experienta practica in
WIDERA.

Resursele aplicate (studii de caz, modele/repozitorii) trebuie extinse.

Comunicarea cu aplicantii trebuie sa fie mai clara, mai concisa si orientata pe actiuni.
Este necesar sprijin specific pentru implementare (management, raportare, IPR).
Consolidarea participdrii Romaniei in WIDERA presupune si 0 componenta activa de
advocacy la nivel national si European, inclusiv Program Committee.
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