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Prezentul raport reuneste observatii agregate si anonimizate rezultate din activitatea Unitatii Puncte
Nationale de Contact (NCP) din cadrul UEFISCDI (Oct. 2021-iunie 2026) pe parcursul
implementarii programului Horizon Europe. Analiza se concentreaza asupra dificultatilor recurente
intampinate de aplicanti, a evolutiei nevoilor de sprijin si a lectiilor operationale identificate in
programele aflate in portofoliul Unitdtii NCP@UEFISCDI.

Raportul nu reprezinta o evaluare cuprinzatoare a participarii Romaniei la Horizon Europe (2021-
2027). Scopul sau este de a transforma dovezile si observatiile rezultate din practica
NCP@UEFISCDI in invatare organizationald, recomandari pentru dezvoltarea serviciilor de sprijin
si contributii utile la Intelegerea modului in care participarea la Horizon Europe functioneaza in
practica.
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Nota privind elaborarea raportului si utilizarea instrumentelor Al

Prezentul raport a fost elaborat de Unitatea NCP@UEFISCDI pe baza datelor, documentelor, analizelor si observatiilor rezultate din
activitatea proprie. Raportul are scop exclusiv informativ si furnizeaza exemple, analize si recomandari.

Documentul a fost intocmit de Unitatea Horizon Europe NCP din cadrul UEFISCDI. Interpretarile, concluziile si recomandarile
exprimate reflectd punctul de vedere al autorului, iar UEFISCDI nu poate fi considerata responsabild pentru utilizarea informatiilor
continute Tn acesta.

Daca nu se mentioneaza altfel, reutilizarea acestui document este autorizata in conditiile licentei Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). Reutilizarea este permisa cu conditia atribuirii
corespunzatoare a sursei si autorului. Pentru utilizarea sau reproducerea unor elemente asupra carora UEFISCDI nu detine drepturile
poate fi necesard obtinerea permisiunii direct de la titularii drepturilor respective.

Instrumente de inteligenta artificiala generativa, inclusiv ChatGPT (OpenAl), au fost utilizate ca instrumente de sprijin pentru
structurarea materialului, editarea lingvistica, traducere si realizarea unor elemente si reprezentari grafice. Orice continut elaborat cu
sprijinul acestor instrumente a fost revizuit si validat de autor.

Selectarea surselor, analiza si interpretarea dovezilor, formularea concluziilor si recomandarilor, precum si verificarea si validarea
finala a continutului apartin autorului. Instrumentele Al nu au fost utilizate ca sursda de dovezi empirice si nu substituie analiza,
expertiza si judecata profesionala a autorului.
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Sinteza executiva

Raportul sintetizeaza lectiile rezultate din practica Unitatii NCP@UEFISCDI in perioada 2021-
2026 si urmareste modul in care nevoile aplicantilor, organizatiilor si serviciilor de sprijin au
evoluat pe parcursul Horizon Europe. Concluziile reflectd experienta Unitatii si nu reprezintd o
evaluare statistica a participarii Romaniei.

Constatari principale

* Nevoile de sprijin s-au deplasat treptat de la accesul la informatie si orientarea de baza catre call
fit si readiness, calitatea propunerii, parteneriate, capacitate institutionald, research management si
implementare.

¢ Performanta serviciilor NCP nu trebuie echivalata cu rata nationala de succes sau cu volumul
finantarii Horizon Europe atrase; acestea sunt rezultate ale intregului ecosistem de participare.
Serviciile NCP trebuie evaluate prin accesibilitate, relevanta, calitate si valoarea adaugatd a
sprijinului.

* Un model matur de servicii trebuie sa combine accesul deschis la informare si capacity building
cu forme diferentiate de orientare strategicd si sprijin personalizat, furnizate in limite clare,
transparente si sustenabile.

* Participarea competitivd depinde de responsabilititi complementare: aplicantul raspunde pentru
idee si decizia de participare, organizatia pentru capacitatea institutionala, NCP-ul pentru informare,
orientare, dezvoltarea capacitatii, facilitare si directionare, iar ceilalti actori pentru aspectele aflate
in mandatul lor.

* Practica NCP poate functiona si ca mecanism de invatare si feedback, atunci cand problemele
recurente sunt colectate, validate, agregate si utilizate pentru imbunatatirea serviciilor sau sunt
transmise actorilor competenti.

Directii prioritare
« standardizarea proposal support si proposal pre-check, inclusiv conditiile de acces, momentul

solicitarii, nivelul feedbackului si numarul de runde;

* mentinerea accesului echitabil, inclusiv a unei cai clare de sprijin pentru newcomers si pentru
organizatiile cu resurse institutionale mai reduse;

« consolidarea knowledge management, a traseelor de directionare si a indicatorilor de calitate ai
serviciilor;

« diferentierea intre propunerile care necesitd o revizuire substantiala si cele bine evaluate, dar
nefinantate in principal din cauza bugetului limitat, pentru care pot fi explorate redepunerea, alte
oportunitati sau mecanisme complementare;

* pregatirea tranzitiei catre FP10 printr-o noud consultare a comunitatii, adaptarea modelului de
servicii si orientari mai clare privind utilizarea responsabild a instrumentelor Al

Mesaj-cheie: rolul NCP este important si distinct - acela de interfati profesionista intre
oportunitatea europeanai si capacitatea comunitatii de a o transforma intr-o participare
strategica, competitiva si sustenabila.
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1. Introducere
1.1. Context, scop si domeniul analizei

Punctele Nationale de Contact (National Contact Points-NCP) au un rol aparte in implementarea
programului-cadru al Uniunii Europene, Horizon Europe. Ele fac legatura intre programul
european, sistemul national de cercetare si inovare, organizatiile care doresc sa participe si oamenii
care pregatesc si implementeaza proiectele (Fig. 1).

Figura 1. Pozitionarea functiei NCP

NCP-ul actioneaza ca interfata profesionista intre program si comunitate.

| si inovare ‘
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implementarea si inovare
S Sprijinul si informatiile circula de la program catre comunitate;
Q intrebarile, nevoile si feedbackul din implementare revin prin NCP.

NCP-ul faciliteaza circulatia informatiei de la program cdatre comunitate si, in acelasi timp, transforma
experientele, dificultatile si semnalele recurente observate in practica in feedback util pentru imbunatatirea
serviciilor si pentru intelegerea implementarii programului.

Prin interactiunea directa si constanta cu aplicantii, NCP-urile ajung sa observe o parte a functionarii
programului care nu este Intotdeauna vizibila in statisticile de participare sau in evaludrile formale.
Intrebarile care se repeta, dificultitile de intelegere a unor cerinte, problemele intampinate n
organizatii sau schimbarea asteptarilor fatd de serviciile de sprijin ofera informatii utile despre
modul in care Horizon Europe functioneaza in practica.

Unitatea NCP-Horizon Europe (NCP HE) din cadrul UEFISCDI si-a inceput activitatea in
octombrie 2021, prin introducerea unui model dedicat de organizare a functiei NCP HE, cu experti
full-time. Acest demers a avut in vedere furnizarea, cu titlu gratuit, a unor servicii publice de suport
si asistentd, urmand recomandarile in domeniu ale Comisiei Europene, in cadrul angajamentului
asumat de Romania in ce priveste dezvoltarea si consolidarea unei retele nationale de experti NCP
pentru programul Horizon Europe. Introducerea acestui model dedicat de organizare a functiei NCP

a reprezentat o schimbare importantd in modul de organizare a serviciului NCP in cadrul
UEFISCDI.

1 https://www.ncp.uefiscdi.ro/
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Inci de la inceput, obiectivul a fost nu doar promovarea oportunititilor Horizon Europe, ci si
oferirea unui sprijin profesionist aplicantilor, dezvoltarea colaborarilor internationale si cresterea
vizibilitatii actorilor romani din cercetare si inovare.

In prezent, Unitatea asigura functia NCP pentru European Research Council (ERC), Actiuni Marie
Sklodowska-Curie (MSCA), Clusterul 1 (Health), Clusterul 2 (Culture, Creativity and Inclusive
Society), Clusterul 6 (Food, Bioeconomy, Natural Resources, Agriculture and Environment),
European Innovation Council (EIC), European Innovation Ecosystems (EIE), European Institute
for Innovation and Technology (EIT) si Widening Participation & Strengthening the European
Research Area? (Fig. 2).

Figura 2. Domeniile Horizon Europe acoperite de Unitatea NCP@UEFISCDI

Privire simplificata asupra ariilor de program aflate in mandatul Unitatii.

X cgpigameiy Provocari globale si competitivitate .
Excelenta stiintifica industrials europeans Europa inovatoare

Clusterul 1: Sanatate
ERC Clusterul 2: Cultura, creativitate EIC EIE EIT
MSCA si societate incluziva
Clusterul 6: Alimente, bioeconomie,
resurse naturale, agricultura
si mediu

.’a‘. Widening Participation & Strengthening the European Research Area

Participare largita si raspandirea excelentei; reformarea si consolidarea sistemului european de CDI

(Sursa: Prelucrare folosind imagine Comisia Europeand (https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-
europe/how-horizon-europe-was-developed_en)).

Strategia Unititii NCP@UEFISCDI pentru perioada 2021-2027° a fost construiti in jurul informarii
s comunicdrii, sprijinului pentru pregatirea propunerilor, internationalizarii si dezvoltarii retelelor,
precum si formarii continue a expertilor NCP. Strategia a prevazut de la inceput revizuirea periodica
a prioritatilor si serviciilor in functie de experienta acumulata si de schimbarea nevoilor comunitatii.

Acest raport analizeaza dificultatile recurente intalnite in participarea la Horizon Europe, modul in
care acestea s-au schimbat Tn perioada 2021-2026 si ceea ce aceastd evolutie ne poate spune despre
nevoile viitoare ale aplicantilor, organizatiilor si serviciilor de sprijin. Analiza se referda la
programele aflate in mandatul Unitatii NCP@UEFISCDI si nu urmareste sd descrie exhaustiv
fiecare program sau fiecare dificultate posibila. Analizele specifice programelor sunt utilizate
pentru a identifica tipare recurente si pentru a observa cum se schimba nevoile aplicantilor in timp.

2 https://www.ncp.uefiscdi.ro/aboutus
8 https://www.ncp.uefiscdi.ro/ files/ugd/9d4366 a56118636f83408598h8a4{35a6c2648.pdf
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Diferentele dintre instrumente* sunt pistrate atunci cind acestea influenteaza natura problemelor si
tipul de sprijin necesar. Un aplicant ERC, de exemplu, are alte nevoi decdt o organizatie care
participa Intr-un consortiu Cluster 2 sau Cluster 6, o intreprindere interesata de EIC sau o institutie
care pregateste o propunere WIDERA.

Sunt incluse si unele observatii transversale sau probleme emergente intalnite in activitatea Unitatii
NCP, atunci cand acestea contribuie la intelegerea unor dificultati mai generale.

In final, raportul transforma experienta acumulata in lectii si recomandri pentru perioada ramasa
din Horizon Europe, pentru dezvoltarea viitoare a serviciilor NCP si pentru pregatirea FP10.

1.2. Pozitionarea raportului si limitele interpretarii

Raportul nu reprezinta o evaluare generala a participarii Romaniei la Horizon Europe si nici o
evaluare a Intregului sistem national de Puncte Nationale de Contact. El reflecta experienta Unitatii
NCP din cadrul UEFISCDI si interactiunile sale cu aplicanti, beneficiari si organizatii in perioada
analizatd. Concluziile trebuie, prin urmare, citite ca observatii fundamentate pe practica
NCP@UEFISCDI, nu ca rezultate statistic reprezentative pentru toti aplicantii si toate institutiile
din Romania. Concluziile sunt limitate la ceea ce poate fi sustinut prin baza de dovezi disponibila.

Raportul nu urmareste atribuirea responsabilititii pentru nivelul participarii Roméaniei unui
anumit actor. El urmaéreste identificarea factorilor care influenteazi participarea si a
contributiei pe care diferiti actori o pot avea la imbunétatirea acesteia. Perspectiva este in
mod deliberat cea a Unitatii NCP@UEFISCDI, deoarece aceasta este baza empirica a
raportului. Ea ofera o perspectiva asupra unei parti a ecosistemului de participare, fara a
pretinde sa descrie exhaustiv functionarea intregului sistem national de cercetare si inovare.

Valoarea raportului constd in organizarea si interpretarea unei experiente practice acumulate prin
contact direct si repetat cu comunitatea. Atunci cand aceleasi Intrebari, dificultati sau nevoi apar in
ani, programe sau surse diferite, ele pot oferi informatii relevante despre punctele in care
participarea devine dificild si despre tipul de interventie necesar.

Raportul nu este construit ca o succesiune de analize independente pentru fiecare program. El
urmareste Tn primul rand tiparele comune, pastrand insa diferentele dintre instrumente atunci cand
acestea sunt relevante pentru interpretarea problemelor sau a nevoilor de sprijin.

Nota privind utilizarea termenului ,, NCP” in acest raport

Daca nu se precizeaza altfel, termenul ,, NCP” se refera in acest raport la expertii si activitatea
Unitatii NCP din cadrul UEFISCDI. Observatiile si concluziile rezultate din experienta acestei
Unitati nu sunt atribuite automat celorlalte Puncte Nationale de Contact din Romania. Atunci cand
raportul se refera la sistemul national NCP in ansamblu sau la rolul NCP-urilor definit la nivel
european, acest /ucru este mentionat explicit.

4ERC, MSCA, RIA, IA, CSA
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1.3. Intrebarea centrala si perspectiva raportului

In primii ani ai Horizon Europe, multe dintre solicitarile primite de Unitatea NCP se refereau la
identificarea informatiilor relevante, intelegerea procedurilor sau utilizarea Funding & Tenders
Portal.

In timp, natura intrebarilor s-a schimbat.

Aplicantii solicitd tot mai frecvent sprijin pentru a decide dacd un apel li se potriveste, pentru
pregatirea unei propuneri competitive, dezvoltarea parteneriatelor de proiect (consortii),
interpretarea feedbackului primit dupa evaluare sau solutionarea unor dificultati aparute in
implementarea proiectelor. Tn paralel, au devenit mai vizibile si situatii in care sprijinul intern pentru
pregatirea si implementarea proiectelor este limitat sau fragmentat.

Aceasta evolutie ridica doua Intrebari legate intre ele:

=> cum ar trebui sa evolueze serviciile NCP atunci cand nevoile aplicantilor se schimba? si
= care dintre dificultatile observate pot fi abordate prin sprijin NCP, respectiv care necesita
interventia altor actori?

Raportul este construit, in consecinta, in jurul unei idei centrale:

Ce ne pot spune dificultatile recurente observate prin practica NCP despre sprijinul,
capacitatea institutionala si conditiile de program necesare pentru o participare mai
competitiva si sustenabila la Horizon Europe si, in perspectiva, la FP10?

Contactul direct si repetat cu aplicantii ofera si o perspectiva asupra modului in care programul
Horizon Europe este inteles si utilizat in practica. O dificultate semnalata intr-un singur caz poate
tine de o situatie individuala. Atunci cand aceeasi problema reapare in programe, organizatii sau
ani diferiti, ea poate indica insd o dificultate mai larga, legatd de competente, capacitatea
institutionald, coordonarea dintre actori sau modul in care sunt concepute si aplicate anumite reguli
si proceduri. In acest sens, experienta NCP poate avea si o functie de feedback privind
implementarea programului Horizon Europe, prin identificarea si agregarea problemelor recurente.
Aceasta dimensiune este analizatd distinct in capitolele urmatoare.

Una dintre ideile care traverseaza intregul raport este ca accesul la informatie reprezintd astdzi doar
una dintre componentele participarii. Devine tot mai importantd capacitatea de a identifica
oportunitatea potrivitd, de a evalua realist nivelul de pregitire, de a construi o propunere
competitivd, de a dezvolta parteneriate relevante si de a beneficia de sprijin institutional inainte si
dupa depunere.

Provocarea se deplaseaza treptat de la accesul la informatie citre capacitatea de a transforma
informatia intr-o participare strategicd, competitiva si sustenabila.

2. Metodologie si baza de dovezi
2.1. Abordarea analitica si sursele utilizate

Raportul foloseste o abordare calitativa, bazata pe dovezile acumulate in activitatea Unitatii NCP
din cadrul UEFISCDI in perioada 2021-2026. Scopul este identificarea unor tipare recurente in
experienta practica a Unitatii si urmarirea modului in care acestea s-au schimbat Tn timp.
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Analiza combind patru categorii principale de surse: analizele realizate de expertii
NCP@UEFISCDI pentru diferite programe si ani; Strategia Unitatii NCP si analizele SWOT si gap
analysis asociate acesteia; chestionarul adresat aplicantilor in 2025; si observatiile operationale
transversale rezultate din interactiunea directd cu aplicantii si beneficiarii.

Analizele la nivel de program urmaresc dificultatile semnalate de aplicanti, problemele observate
la nivel institutional, raspunsurile dezvoltate de NCP si evolutia acestora in timp. Documentele
disponibile acoperda ERC, MSCA, Clusterul 2, Clusterul 6, EIC, EIE si Widening & ERA, alaturi
de observatii transversale privind activitatea Unitétii. Pentru EIT, mandatul Unitétii este prevazut
in strategia NCP@UEFISCDI, insa baza de analize longitudinale specifice este mai redusd;
concluziile referitoare la acest program sunt, prin urmare, formulate mai prudent.

Strategia NCP@UEFISCDI 2021-2027 si analizele succesive asociate acesteia ofera perspectiva
longitudinald asupra dezvoltarii Unitatii si asupra schimbarii nevoilor comunitatii. Strategia nu este
utilizata pentru a estima frecventa problemelor, ci pentru a urmari modul in care acestea au fost
identificate si cum s-au modificat prioritatile si raspunsurile serviciului in timp.

Observatiile operationale transversale provin in special din interactiunile repetate cu aplicantii,
discutiile dintre NCP-uri si compararea problemelor ntalnite in mai multe programe. Ele sunt
tratate ca semnale calitative i nu ca masuratori ale frecventei unei probleme la nivel national. O
observatie este consideratd mai robusta atunci cand apare in mai multe surse, se repeta in mai multi
ani sau programe ori este confirmata atat prin experienta NCP, cat si prin feedbackul aplicantilor.
Atunci cand un aspect apare intr-o singura categorie de surse, acesta este tratat mai prudent, ca
observatie sau semnal care necesitd confirmare suplimentara.

Pentru unele programe existd mai multe versiuni ale aceluiasi document sau analize care se
suprapun partial. In aceste situatii este utilizata cu prioritate versiunea cea mai recentd si mai
completa. Versiunile mai vechi sunt pastrate numai atunci cdnd aduc informatii care nu mai apar in
documentele ulterioare sau sunt necesare pentru urmdrirea evolutiei unei probleme.

2.2. Chestionarul aplicantilor

In cadrul exercitiului de consultare realizat in 2025, Unitatea NCP@UEFISCDI a elaborat un
chestionar adresat aplicantilor actuali si potentiali (Anexa 1). Chestionarul ofera perspectiva directa
a potentialilor si actualilor participanti la Horizon Europe si completeazd observatiile rezultate din
activitatea serviciului NCP.

Chestionarul a urmadrit sase dimensiuni principale: profilul organizational al respondentilor,
experienta si intentia de aplicare, nivelul de familiarizare cu Horizon Europe, experienta privind
sprijinul NCP, nevoile de training si resurse si sugestiile privind imbunititirea serviciilor NCP.

Chestionarul a fost transmis unei baze de peste 3.000 de persoane si a primit 195 de raspunsuri.
Dintre respondenti, 62 au completat intrebarea deschisd privind modalitatile de imbunatatire a
sprijinului NCP, iar 97 au acceptat sa furnizeze date de contact pentru posibile discutii ulterioare.
Universitatile si institutele de cercetare au fost categoriile cel mai bine reprezentate: 44,6% dintre
respondenti proveneau din universitati, iar 42,1% din institute de cercetare. Celelalte categorii de
organizatii au avut o reprezentare mai redusa.

5 https://www.ncp.uefiscdi.ro/ files/ugd/9d4366 2db1bb220f8d4272be648dc3bcd273b.pdf
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Respondentii au avut niveluri diferite de experientd in Horizon Europe: 41,9% nu aplicasera
anterior, 29,8% aplicasera fara sa obtina finantare, iar 28,3% aveau experienta de succes. In ceea ce
priveste formele de sprijin, workshopurile pentru pregatirea si imbundtétirea propunerilor au fost
selectate de 82,2% dintre respondenti, ghidurile si materialele explicative de 72,8%, iar discutiile
individuale aplicant-NCP de 69,1%.

Nota de interpretare a chestionarului: numarul total de respondenti a fost 195. Procentele trebuie citite in raport cu
raspunsurile valide inregistrate pentru fiecare intrebare; acolo unde chestionarul a permis selectarea mai multor
optiuni, procentele nu sunt cumulative si nu trebuie sa insumeze 100%.

Cele 62 de raspunsuri la intrebarea deschisa au fost analizate tematic. Au rezultat nevoi recurente
privind informarea si vizibilitatea, formarea aplicata, sprijinul individualizat, parteneriatele si
accesul la retele, resursele practice si modul de furnizare a serviciilor NCP. Printre exemplele
mentionate se numard workshopuri adaptate nivelului de experientd, feedback pe drafturi si sesiuni
1:1, matchmaking si promovarea cererilor de colaborare, ghiduri si exemple concrete, precum si
asteptari privind accesul egal la servicii, claritatea, promptitudinea si transparenta comunicarii (vVezi
5).

Ca orice consultare voluntara, chestionarul are cateva limite de interpretare. Respondentii s-au
autoselectat, iar datele nu sunt statistic reprezentative pentru intreaga comunitate romaneasca de
cercetare si inovare. Profilul respondentilor inseamna, de asemenea, ca rezultatele descriu mai bine
perspectiva universitatilor si institutelor decat pe cea a intregului spectru de organizatii potential
participante.

Un raspuns care indica lipsa sprijinului NCP nu trebuie interpretat automat ca evaluare negativa a
serviciului. In unele situatii, acesta reflecta lipsa unei interactiuni anterioare cu un NCP.

Chestionarul surprinde si un anumit moment in timp. In primivara anului 2025, 67,7% dintre
respondenti declarau ca intentioneaza sa aplice la apelurile din perioada 2025-2026, iar 30,7% erau
incd nehotarati. Aceste date exprima intentii, nu comportamentul efectiv ulterior. Observatiile mai
recente privind oboseala dupa respingeri repetate sau o disponibilitate mai redusd de a aplica nu
trebuie, prin urmare, interpretate automat ca o contradictie fata de rezultatele chestionarului.

In acest raport, chestionarul este utilizat ca sursi importanta de feedback direct din partea
comunitdtii, dar nu ca baza pentru generalizari statistice la nivel national.

2.3. Unitatea de analiza si clasificarea problemelor

Unitatea de analiza a raportului este problema recurenta observatd in practica NCP. Pentru fiecare
problema sunt urmarite cinci dimensiuni: nivelul la care apare, etapa din ciclul participarii in care
devine vizibila, evolutia sa In timp, factorii care contribuie la aparitia ei si nivelul la care poate fi
abordatd (Fig. 3). Aceastd abordare permite diferentierea intre probleme care pot pdrea
asemanatoare, dar au cauze sau solutii diferite. Unele tin in principal de aplicant, altele de
organizatia din care acesta face parte, de relatia cu partenerii, de serviciile de sprijin, de contextul
national sau de regulile si procedurile programului european.

Problemele sunt urmarite si in functie de momentul in care apar. Unele devin vizibile Tn etapa de
identificare a oportunitatii, altele in pregatirea propunerii, evaluare, redepunere sau implementare.

In acelasi timp, analiza urmareste evolutia lor: daca au fost reduse, au ramas persistente, s-au
transformat, au aparut recent sau depasesc posibilitatea de interventie directd a serviciului NCP.
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Factorii analizati pot include lipsa informatiilor sau a unor competente necesare participarii (de
exemplu, intelegerea programului si a criteriilor de evaluare, proposal writing, project/research

Figura 3. Cinci dimensiuni utilizate pentru analiza provocarilor
recurente de participare

Nivelul la care apare Etapa din ciclul participarii
@ de ex. individual, de ex. informare, pregatire,
organizational, national, depunere, evaluare,
european implementare
Problema
Evolutia in timp recurenta Factori care contribuie
de ex. persistenta, la aparitie
in crestere/scidere, de ex. capacitate, resurse,
perioade specifice informatii, proceduri, context

Nivelul la care poate fi abordata

{é} de ex. masuri la nivel individual,
organizational, national, european

management ori aspecte juridice si financiare), nivelul de pregatire, capacitatea institutionala,
accesul la retele, constrangerile de resurse sau caracteristici ale programului si procedurilor sale.

Fiecare problema este analizata din cinci perspective: nivelul la care apare, etapa din ciclul de participare,
statutul sau in timp, factorii care contribuie la aparitia ei si nivelul la care poate fi abordata.

Aceastd abordare ajuta la evitarea unei concluzii prea simple potrivit cdreia toate dificultatile tin de
aplicanti sau toate solutiile ar trebui sa provina din partea NCP-urilor.

2.4. Limite metodologice, confidentialitate si anonimizare

Baza de dovezi utilizata in raport are mai multe limite. Analizele realizate la nivel de program au
fost elaborate in principal pentru nevoi operationale si de planificare strategica si nu au urmat un
protocol de cercetare unic. Documentele difera, prin urmare, ca structura, nivel de detaliu s1i mod
de formulare.

Dovezile disponibile nu permit estimarea exacta a frecventei fiecarei probleme in randul tuturor
aplicantilor din Romania si nici demonstrarea unor relatii de cauzalitate. Raportul identifica tipare
si dificultati recurente, fara a le transforma in estimdri nationale atunci cdnd nu existd date
suficiente. Aceasta precautie este relevanta si pentru tendintele emergente. De exemplu, observatiile
NCP indicd o competitie ridicatd si un numar mare de propuneri in raport cu bugetele disponibile
in apelurile Horizon Europe, iar utilizarea inteligentei artificiale generative apare tot mai frecvent
in discutiile privind pregatirea propunerilor. Dovezile disponibile nu permit insa stabilirea unei
relatii cauzale intre aceste fenomene.

De asemenea, atunci cand o problema este descrisa ca redusa sau ca avand o solutie operationala,
aceasta nu inseamna neapirat ca dificultatea structurald a disparut. In unele cazuri, poate indica
numai faptul ca a fost identificatd o solutie operationala pentru situatia respectiva. Din aceste
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motive, raportul utilizeaza deliberat formuldri prudente, precum ,,0bservatd in mod repetat”,
,raportatd in mai multe programe”, ,,poate indica” sau ,,necesitd monitorizare”.

Raportul utilizeazd informatii agregate si anonimizate. Scopul este identificarea unor tipare
recurente, nu evaluarea unor persoane sau organizatii. Raspunsurile deschise din chestionar sunt
analizate tematic, iar observatiile rezultate din interactiunile cu aplicantii si beneficiarii sunt
utilizate intr-o forma care protejeaza identitatea acestora si informatiile confidentiale.

Aceastd abordare este importantd si pentru mentinerea relatiei de Incredere dintre NCP si
comunitatea pe care o deserveste, obligatie de care NCP-urile sunt tinute in mod expres. Informatiile
rezultate din interactiunile directe pot contribui la intelegerea modului in care programul
functioneaza in practicd numai daca sunt utilizate responsabil si cu respectarea confidentialitatii.

Prin combinarea surselor si a acestor precautii metodologice, raportul incearca sa distingd intre
situatiile individuale si tiparele suficient de recurente pentru a sustine analiza din capitolele
urmatoare.

3. Parcursul aplicantului

Participarea la Horizon Europe nu incepe odata cu deschiderea unui apel si nici nu se incheie la
depunerea propunerii. Este un proces mai lung, alcatuit din decizii si etape succesive: clarificarea
motivatiei si a nivelului de pregatire, identificarea oportunitatii, interpretarea apelului, dezvoltarea
parteneriatelor (consortii), pregatirea propunerii, evaluarea si, daca este cazul, redepunerea, urmate
de implementare si valorificarea rezultatelor.

Experienta Unitdtiit NCP@UEFISCDI arata ca dificultatile pot aparea in oricare dintre aceste
momente. Uneori problema apare foarte devreme, atunci cand obiectivul participdrii nu este
suficient de clar sau nivelul de pregatire este supraestimat. Alteori, aplicantul identifica greu apelul
potrivit, nu are acces la parteneri relevanti, incepe prea tarziu pregatirea propunerii sau intampind
dificultati dupa evaluare si in implementare.

Pentru analiza din acest raport, parcursul aplicantului este urmarit in opt etape principale, prezentate
in Fig. 4. Etapele sunt separate pentru claritatea analizei, dar in practica sunt strans legate intre ele.

Figura 4. Parcursul aplicantului in Horizon Europe
Etapele sunt prezentate separat pentru claritate analitica, desi in practica sunt strans interconectate.
Participarea este
g @ @ privitd ca un proces
=+ - " wai | care Tncepe cu
fuati : 240 3. Identificarea 4. Interpretarea apelului
1. Motivatia 2. Nivelul de pregatire oportunitatil si call fit ] i i
motlva,tla Sl alegerea
1 oportunitatii §i
@ @ - continud pana la
- > =) implementarea
5. Dezvoltarea 6. Pregatirea si 7. Evaluarea si decizia 8. Implementarea si . .
consortiului depunerea propunerii de redepunere valorificarea pr0|ectU|U|,
valorificarea
Dificultati pot aparea in orice etapa. O slabiciune intr-o etapd anterioard — de exemplu un call it slab rezultatelor §l
A sau un nivel de pregatire limitat — poate afecta etapele ulterioare, precum calitatea propunerii, . T
evaluarea, implementarea sau participarea viitoare. pregatlrea parttczparll
viitoare.
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O problema aparuta intr-o etapa poate produce efecte in cele urmatoare. De exemplu, lipsa unui
obiectiv clar poate conduce la alegerea unui apel nepotrivit; o potrivire slaba cu apelul poate afecta
structura propunerii si consortiul; iar unele sldbiciuni din pregatire pot deveni probleme de
implementare daca proiectul este finantat. Din acest motiv, identificarea timpurie a dificultatilor
este importanta nu doar pentru calitatea propunerii, ci pentru intregul parcurs al participarii.

3.1. Motivatia, nivelul de pregatire si identificarea oportunitatii
Prima dificultate apare adesea inainte de alegerea unui apel.

Nevoia de finantare este, In mod firesc, una dintre motivatiile importante pentru participarea la
Horizon Europe. Dificultatea apare atunci cand cdutarea unei surse de finantare nu este insotita de
resurselor necesare. Un proiect Horizon Europe poate raspunde unei nevoi reale de finantare, dar
competitivitatea depinde si de legatura dintre idee, profilul aplicantului, oportunitatea aleasa si
capacitatea de implementare.

Nivelul de pregatire este la fel de important, dar nu se reduce la cunoasterea regulilor programului.
El poate include maturitatea stiintifica sau de inovare, experienta relevanta, existenta unor relatii si
retele profesionale construite in timp, accesul la parteneri, resursele disponibile si sprijinul
organizatiei. In ERC, de exemplu, analizele recente fac diferenta intre cunoasterea programului si
readiness-ul real, care depinde de maturitatea stiintifica, profilul profesional si track record. NCP-
ul poate contribui la aceastd pregatire prin informare, orientare si dezvoltarea competentelor, dar
unele componente se construiesc Tn timp, prin experienta aplicantului si a organizatiei.

Pentru noii veniti, dificultatea poate fi incd una de orientare de baza, si anume intelegerea structurii
Horizon Europe, a instrumentelor, eligibilitatii si a Funding & Tenders Portal. Pentru aplicantii mai
experimentati, problema este mai degraba alegerea realista a instrumentului potrivit in functie de
idee, profil si nivel de maturitate. Prin urmare, identificarea oportunitatii nu ar trebui tratatd ca

obiectiv, maturitate, resurse si instrument.

3.2. Interpretarea apelului, call fit si dezvoltarea consortiului

Faptul ca un apel pare relevant tematic nu inseamna automat ca ideea de proiect este compatibila
cu cerintele apelului.

Aplicantii pot acorda prea multa atentie titlului topicului sau asemandrii generale cu domeniul lor
si prea putind atentie ansamblului cerintelor: scope, expected outcomes, impact, tipul de actiune
(ex. RIA, 1A, CSA), nivelul de maturitate, conditiile specifice si cerintele privind consortiul. De
aici apare riscul adaptdrii unei idei existente la un apel cu care compatibilitatea este doar partiala.
Intr-un context de competitie ridicati, o propunere bine redactatd nu poate compensa o aliniere
insuficienta cu topicul.

Pentru proiectele colaborative, aceasta etapa este strans legata de construirea consortiului. Analizele
Unitatii NCP indica in mod repetat dificultati privind vizibilitatea internationala, accesul la retele
consacrate si intrarea in consortii. Chestionarul din 2025 confirmd nevoia de sprijin pentru
parteneriate, matchmaking si acces la retele.
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NCP-ul poate sprijini evaluarea call fit-ului, poate promova profiluri si expressions of interest,
indica platforme si brokerage events si facilita contacte. Nu poate insa transforma un apel nepotrivit
intr-unul potrivit si nici construi in locul aplicantului relatiile si consortiul.

Intrebarea esentiald in aceastd etapa este, prin urmare: este acesta apelul potrivit, pentru acest
aplicant, in acest moment si cu acest tip de parteneriat?

3.3. Pregatirea si depunerea propunerii

Dupa alegerea apelului si, in proiectele colaborative, formarea consortiului, aplicantul trebuie sa
transforme ideea ntr-o propunere competitiva.

Chestionarul din 2025 arata o preferintd clard pentru sprijin practic: workshopurile pentru
dezvoltarea propunerilor au fost selectate de 82,2% dintre respondenti, ghidurile explicative de
72,8%, iar discutiile individuale de 69,1%.

Analizele Unitdtii NCP confirma dificultati privind formularea obiectivelor, metodologia, impactul,
planificarea implementarii, bugetul, managementul riscurilor, cerintele juridice si financiare si
utilizarea Funding & Tenders Portal.

Tn paralel, a crescut cererea pentru sprijin personalizat, de exemplu Intalniri individuale, feedback
pe draft, pre-check si interpretarea criteriilor de evaluare. Aceste servicii pot face parte din sprijinul
NCP atunci cand sunt oferite in limite clare si transparente, fara a se transforma in redactarea
propunerii.

Momentul Tn care este solicitat sprijinul este, de asemenea, important. Cererile primite foarte
aproape de termenul-limitd reduc posibilitatea unui feedback util. Calitatea sprijinului depinde,
asadar, si de implicarea suficient de timpurie a aplicantului in pregatirea propunerii.

3.4. Evaluarea si redepunerea

Evaluarea genereaza un alt tip de nevoie de sprijin. Aplicantii pot avea nevoie de ajutor pentru a
intelege Evaluation Summary Report (ESR), pentru a diferentia observatiile minore de problemele
de fond si pentru a decide dacd redepunerea este justificati. Tn mai multe programe au existat
propuneri evaluate bine, dar ramase fara finantare din cauza bugetului disponibil Tn apelul Horizon
Europe. Astfel de situatii pot fi deosebit de demotivante si pot crea impresia ca sunt necesare doar
modificari minore.

Sprijinul NCP poate include analiza ESR, clarificarea observatiilor evaluatorilor si orientarea
privind redepunerea. Totusi, redepunerea nu ar trebui considerati automat urmatorul pas. In unele
cazuri sunt necesare schimbari mai profunde: revizuirea conceptului, consolidarea consortiului, o
logica de impact mai clara, sprijin institutional mai bun sau alegerea unui alt instrument.

Valoarea sprijinului NCP in aceasta etapa consta, astfel, nu doar in explicarea evaluarii, ci si in
sustinerea unei decizii realiste privind daca, cum si cdnd merita redepusa propunerea.

3.5. Implementarea, exploatarea si participarea viitoare

Obtinerea finantarii nu Tnseamna ca dificultatile dispar. Unele devin mai vizibile in etapa de
implementare a proiectului.
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Problemele pot privi relatia dintre parteneri, modificarile in consortiu, bugetul, raportarea, aspectele
juridice si financiare, managementul riscurilor sau sprijinul administrativ si logistic oferit de
institutie. iIn WIDERA, de exemplu, managerii si coordonatorii de proiect s-au adresat tot mai
frecvent NCP-ului pentru probleme legate de parteneri si modificari bugetare.

Chestionarul din 2025 confirma interesul pentru aceasta etapa: 62,2% dintre respondenti au indicat
sprijinul pentru implementarea proiectelor drept resursa utild, la acelasi nivel cu interesul pentru
studii de caz si exemple de succes.

Dupa finalizarea proiectului apar alte nevoi: valorificarea rezultatelor, proprietatea intelectuala,
continuarea parteneriatelor, mentinerea infrastructurilor sau serviciilor dezvoltate si integrarea
rezultatelor in strategia institutionald. Aceasta etapa se leaga direct de motivatia de la Tnceputul
parcursului. Atunci cand proiectul este integrat intr-o strategie mai larga, rezultatele si capacititile
dezvoltate au sanse mai mari sd fie mentinute si valorificate.

Participarea competitiva depinde nu doar de calitatea propunerii, ci si de calitatea deciziilor,
capacitatilor, parteneriatelor si sprijinului institutional care o preced si 0 urmeaza.

4. Provocari recurente ale participarii

Analiza pe programe si ani arata ca dificultdtile intampinate de aplicanti nu sunt, de regula, izolate
si nici specifice unui singur instrument Horizon Europe. Ele reapar in forme diferite si se combina
frecvent intre ele (Anexa 2).

Pentru analiza din acest capitol, provocarile sunt grupate in cinci categorii: alegerea oportunitatii si
calitatea participarii; capacitatea institutionald; parteneriatele si contextul Widening; complexitatea
si dificultatile procedurale; precum si asteptarile si limitele sprijinului NCP. Aceastd grupare nu
presupune cd problemele sunt independente. Dimpotrivd, o capacitate institutionald redusad poate
afecta call fit-ul, pregatirea propunerii si implementarea; vizibilitatea internationald redusa poate
limita accesul la consortii; iar respingerile repetate intr-un context foarte competitiv pot contribui
la demotivare.

4.1. Alegerea oportunitatii, call fit si calitatea propunerii

de proiect, profilul aplicantului si capacitatea organizatiei (call fit). Aplicantii pornesc uneori de la
o idee existentd si cautd un apel care pare apropiat tematic. Riscul este ca potrivirea sa fie doar
partiald, mai ales atunci cand atentia se concentreaza pe titlul topicului sau pe cateva cuvinte-cheie
si nu pe ansamblul cerintelor.

Problema se manifesta diferit intre programe. In proiectele colaborative din Pilonul II, call fit-ul
este adesea mai dificil de evaluat deoarece topicurile combind domeniul tematic cu expected
outcomes, impact, tipul de actiune, nivelul de maturitate si cerinte privind consortiul; simpla
apartenenti la domeniul tematic al unui cluster nu este suficienta. In WIDERA, compatibilitatea
trebuie analizatd impreuna cu obiectivul institutional al instrumentului si configuratia consortiului.
In ERC, interesul pentru grant nu inseamna automat cd profilul cercetitorului este suficient de
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matur, iar Tn EIC si EIE o idee valoroasa stiintific poate fi nepotrivita daca nu raspunde logicii de
inovare, maturizare stiintifica/tehnologica sau de piata.

Calitatea propunerilor ramane, in paralel, o provocare transversald. Analizele Unitatii NCP indica
dificultati privind formularea obiectivelor, metodologia, legatura dintre rezultate si impact, criteriile
de evaluare, implementarea, managementul riscurilor, bugetul si coerenta generala.

Evaluarea adauga un nivel suplimentar de incertitudine. Propuneri bine evaluate pot ramane fara
finantare, iar observatiile evaluatorilor pot varia intre depuneri succesive. De aceea, calitatea trebuie
privita mai larg decat calitatea textului; ea depinde de concept, call fit, maturitatea aplicantului,
credibilitatea consortiului si fezabilitatea implementarii. Utilizarea instrumentelor Al poate
imbunatati formularea si structura textului, dar nu rezolva aceste probleme de fond.

Tn acest context,

rolul NCP este tot mai mult unul de orientare strategica: sprijinirea aplicantului pentru a
recunoaste cind o idee este bine aliniatd, cind este nevoie de o reproiectare importantd, cind
alt instrument este mai potrivit sau cind depunerea ar trebui amdnata.

4.2. Capacitatea institutionala si research management

Una dintre problemele care apare recurent in materialele analizate este caracterul limitat sau inegal
al sprijinului institutional pentru participarea la Horizon Europe.

In cazurile si situatiile reflectate in analizele Unitatii NCP, participarea depinde adesea in mare
masurd de initiativa, experienta si retelele individuale ale cercetatorilor, in timp ce functiile
institutionale necesare pentru identificarea oportunitdtilor, pregatirea propunerilor si implementarea
proiectelor sunt slab dezvoltate sau fragmentate.

Analizele Unitatii NCP mentioneazd in mod repetat situatii in care abordarea institutionald a
participdrii la Horizon Europe este limitata sau fragmentata: prioritdtile si rolurile interne nu sunt
intotdeauna clar definite, sprijinul juridic si financiar poate fi dificil de accesat, evaluarea interna a
propunerilor nu este disponibila in toate cazurile, iar solicitirile apar uneori foarte tarziu. In acest
raport, prin abordare sau strategie institutionald nu se intelege simpla publicare a apelurilor sau a
informatiilor pe website, ci existenta unor prioritati, responsabilitati si mecanisme interne care
sustin pregatirea si implementarea proiectelor. Chestionarul din 2025 este compatibil cu existenta
unor astfel de nevoi: cererea ridicatd pentru workshopuri, indrumare financiard, sprijin pentru
implementare si asistentd individuald indica servicii care, in organizatii cu structuri de sprijin mai
dezvoltate, ar putea fi acoperite partial de research managers, grant offices sau alte functii interne.

Problema nu este doar administrativd. Research management include si orientarea strategica,
identificarea oportunitdtilor, dezvoltarea propunerilor, parteneriatele, bugetul, aspectele juridice si
contractuale, implementarea, raportarea si valorificarea rezultatelor.

NCP-ul poate contribui la dezvoltarea acestor functii prin formare, orientare si bune practici, in
complementaritate cu capacitatile dezvoltate in interiorul organizatiilor aplicante.
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4.3. Parteneriate, vizibilitate si contextul Widening

Accesul la parteneri si retele internationale reprezinta o dificultate recurenta, mai ales pentru
organizatiile cu vizibilitate europeand redusa.

Problema este mai larga decat identificarea punctuald a unui partener pentru un apel. Ea tine de
reputatie, participarea in retele, istoricul colaborarilor, vizibilitatea institutionala si capacitatea de a
intra in consortii deja formate.

O parte dintre aceste dificultiti sunt deosebit de relevante in contextul Widening®, unde organizatiile
se pot confrunta cu retele mai putin dezvoltate, capacitate institutionald inegala si resurse limitate
de research management.

Chestionarul din 2025 reflecta partial aceasta situatie. Dintre respondentii care au indicat rolurile
avute 1n proiecte Horizon Europe, 61,6% au mentionat rolul de partener, iar 19,5% rolul de
coordonator. Aceasta distributie nu este reprezentativa pentru intreaga participare a Romaniei, dar
este compatibild cu nevoia exprimata de sprijin pentru acces la retele, parteneriate si vizibilitate.
Analizele MSCA si Cluster 2 indicd, de asemenea, dificultati privind atractivitatea institutionala,
vizibilitatea si prezenta in retele europene.

Instrumentele suport dezvoltate de Unitatea NCP@UEFISCDI prin NCP-WIDERA.NET (aug.
2023-iulie 2026) au oferit oportunitdti de travel grants, brokerage, pre-screening, networking si
expressions of interest. Acestea pot reduce anumite bariere, dar nu elimina diferentele structurale.

Contextul Widening nu reprezinta numai o constrangere. Unele apeluri din WIDERA si, in anumite
cazuri, din Pilonul II creeazd oportunitdti explicite pentru implicarea organizatiilor din tarile
Widening, pentru dezvoltarea retelelor si pentru consolidarea vizibilitatii internationale. Experienta
aratd ca organizatiile care folosesc activ aceste oportunitdti, participa in retele europene si investesc
in relatii institutionale pot transforma statutul Widening intr-un punct de intrare catre colaborari
mai stabile.

In acelasi timp, competitia ridicatd in instrumentele Widening inseamni ca si propuneri evaluate
peste prag pot ramane fara finantare. Contextul Widening nu justifica propuneri slab pregétite, dar
ajuta la explicarea conditiilor structurale in care acestea sunt dezvoltate. Reducerea decalajelor de
participare necesita, prin urmare, nu doar proposal-writing support, ci dezvoltarea pe termen lung a
capacitatii institutionale, research management-ului, internationalizarii si retelelor.

4.4. Complexitatea programului Horizon Europe, procedurile si fragmentarea sprijinului

Horizon Europe are o arhitecturd complexa, cu programe, instrumente, parteneriate, misiuni, apeluri
si cerinte transversale diferite. Pentru aplicantii experimentati, aceasta presupune un efort constant
de actualizare; pentru noii veniti, navigarea prin program poate fi dificila fara sprijin.

Complexitatea include diferentele dintre instrumente, modificarile procedurilor si template-urilor,
cerintele juridice si financiare, regulile privind datele, open science, etica, dimensiunea de gen,
nivelurile de maturitate, comercializarea si cofinantarea. La acestea se adauga dificultéti
administrative si procedurale privind Funding & Tenders Portal, eligibilitatea, bugetul, categoriile

6 https://rea.ec.europa.eu/horizon-europe-widening-who-should-apply en
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de cost, raportarea, grant amendments sau modificarile in consortiu. In anumite perioade au fost
semnalate si intarzieri in primirea Evaluation Summary Reports (ESR), precum si nevoia de
informare clara si timpurie privind mecanismele complementare de finantare disponibile, acolo
unde acestea sunt relevante.

Fragmentarea este vizibila si in sistemul de sprijin. Aplicantul poate avea nevoie de NCP-ul tematic,
NCP Legal & Financial, structurile propriei organizatii, alte servicii sau institutii nationale si de
clarificari la nivel european. Atunci cand traseele de directionare nu sunt clare, pot aparea Intarzieri
si confuzie privind responsabilitatea. NCP-ul poate explica regulile aplicabile, poate clarifica
optiunile disponibile si poate orienta aplicantul catre actorul competent. Pentru aspectele care
necesitd interpretari juridice obligatorii, decizii privind cofinantarea sau interventia serviciilor
juridice si financiare ale organizatiei, solutionarea apartine structurilor care au mandatul si
competenta corespunzatoare.

Un sprijin eficient presupune, prin urmare, nu doar expertiza, ci si responsabilitati bine definite si
trasee de directionare suficient de clare.

4.5. Asteptarile fata de NCP si conditiile unui sprijin sustenabil

Pe masura ce nevoile aplicantilor au devenit mai complexe, au crescut si asteptarile fata de serviciile
NCP.

Aplicantii solicita tot mai frecvent orientare personalizata, feedback pe propuneri, sprijin pentru
gdsirea partenerilor, interpretarea evaluarilor, redepunere si sprijin pentru probleme aparute in
implementare. O parte dintre aceste solicitari reflecta nevoi reale si lipsuri in capacitatea
institutionald sau in sistemul mai larg de sprijin.

Pe masurd ce cererea pentru sprijin personalizat creste, devine tot mai importantd clarificarea
rolurilor si a contributiei specifice a fiecarui actor. NCP-ul poate informa, orienta, forma, facilita,
oferi feedback si orienta aplicantul cétre actorul competent, in timp ce dezvoltarea conceptului,
construirea consortiului si managementul proiectului raman responsabilitati ale aplicantului si
organizatiel.

Chestionarul din 2025 aratd ca aplicantii apreciaza sprijinul practic si personalizat si au asteptari
privind accesibilitatea, promptitudinea si coerenta serviciilor. In raspunsurile deschise apare explicit
si asteptarea privind accesul egal la servicii si resurse, fard perceptia unui sprijin preferential.
Serviciile Unitatii sunt deschise comunitatii prin website, resurse publice, formulare de solicitare a
sprijinului si adrese de contact dedicate, iar accesul trebuie asigurat in mod transparent si echitabil.
In acelasi timp, nivelul de sprijin personalizat trebuie raportat la natura solicitirii si la capacitatea
reald a serviciului NCP.

Un model sustenabil are, asadar, nevoie de niveluri si standarde clare ale sprijinului, astfel incat
serviciile personalizate sa poata fi oferite coerent, transparent si echitabil. Problema centrald nu mai
este doar accesul la informatie, ci capacitatea de a transforma informatia intr-0 participare
strategicd, bine pregatitd si sustenabila.
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5. Elemente comune si diferente intre programe

Multe dintre dificultatile identificate prin practica NCP apar in mai multe componente Horizon
Europe. Forma lor concreta difera insa in functie de logica programului, tipul de aplicant, nivelul
de maturitate si modul de participare.

Aceeasi nevoie poate Tnsemna lucruri diferite de la un instrument la altul. Sprijinul pentru pregétirea
unei aplicatiit ERC, de exemplu, are altd logicd decat sprijinul pentru un proiect colaborativ din
Pilonul II, pentru un instrument EIC sau pentru o actiune WIDERA. In mod similar, accesul la
parteneri este esential pentru unele instrumente si mult mai putin relevant pentru altele.

Analiza comparativa indica, astfel, existenta unui nucleu de probleme comune, dar si a unor nevoi
specifice programelor si tipurilor de instrumente. Aceasta distinctie este importantd pentru modelul
viitor al serviciilor NCP: anumite standarde pot fi comune, dar continutul sprijinului trebuie adaptat.

5.1. Provocari comune mai multor programe

In pofida diferentelor dintre instrumente, mai multe dificultati apar in majoritatea programelor
analizate.

O prima problema comuna este alegerea oportunitatii potrivite. Pentru noii veniti, riman importante
orientarea in program si intelegerea instrumentelor si regulilor de baza. Pentru aplicantii mai
experimentati, dificultatea se deplaseaza catre evaluarea realista a call fit-ului, readiness-ului si
capacitatii organizatiei de a sustine o aplicatie competitiva.

Calitatea propunerii reprezinti o alta nevoie transversala. in forme diferite, apar dificultati privind
obiectivele, metodologia, impactul, criteriile de evaluare, implementarea si coerenta generald a
propunerii. Chestionarul din 2025 confirma importanta sprijinului practic pentru dezvoltarea
aplicatiilor.

Sprijinul institutional limitat sau inegal apare, de asemenea, in mai multe dintre materialele
analizate. Absenta sau dezvoltarea insuficientd a unor functii precum orientarea strategica, research
management, sprijinul juridic si financiar, internal review sau implicarea timpurie a organizatiei
poate afecta atit pregatirea, cat si implementarea proiectului.

Vizibilitatea internationala si accesul la retele constituie o dificultate recurenta, in special pentru
instrumentele colaborative. Matchmaking-ul, expressions of interest si promovarea profilurilor pot
imbunatati accesul la oportunitati, dar nu pot inlocui relatiile europene construite pe termen lung.

In practica mai recentd apare si demotivarea dupa respingeri repetate, asociati cu efortul ridicat
necesar pregatirii propunerilor, competitia intensa, dificultitile privind consortiile si sprijinul
institutional insuficient. In plus, nevoia de sprijin nu se opreste la depunere. Interpretarea
rezultatelor evaluarii, decizia privind redepunerea si dificultatile de implementare arata ca pentru o
parte dintre aplicanti si beneficiari ciclul de sprijin este mai lung.

5.2. Profiluri specifice ale programelor
Dincolo de problemele comune, fiecare program genereaza nevoi specifice.

ERC pune accentul pe maturitatea stiintifica a aplicantului si a proiectului. Ambitia si caracterul
ground-breaking al ideii, pozitionarea fata de state of the art, independenta cercetatorului, CV-ul si
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track record-ul trebuie analizate impreuna. Awareness-ul poate creste fard ca readiness-ul sa
evolueze in acelasi ritm. Rolul NCP este relevant mai ales pentru intelegerea criteriilor, evaluarea
momentului potrivit pentru aplicare si orientarea realista.

MSCA combina dimensiunea individuala, institutionala si de retea. Dificultatile privesc proposal
design, relatia dintre candidat, supervisor si institutia gazda, atractivitatea organizatiei si, in
instrumentele colaborative, accesul la parteneri. R&man importante si analiza evaludrilor si decizia
de redepunere.

Clusterul 2 presupune adesea transformarea unei expertize disciplinare sau interdisciplinare intr-
un raspuns complet la un topic amplu si complex. Nevoile s-au deplasat catre interpretarea topicului,
construirea unui consortiu credibil, proposal writing avansat, impact si vizibilitate internationala.

Clusterul 6 evidentiaza dificultati privind motivatia de participare, call fit-ul, corelarea expertizei
cu topicul, accesul la parteneri si solicitarile tardive de sprijin. Pentru proiectele colaborative,
integrarea Tntr-un consortiu relevant este esentiala.

EIC si EIE aduc in prim-plan relatia dintre cercetare, inovare, piata si dezvoltarea ecosistemelor.
Aplicantii trebuie sa identifice instrumentul potrivit, sd evalueze maturitatea solutiei si sa
construiasca o logica credibila de dezvoltare si valorificare, inclusiv din perspectiva potentialului
de comercializare/scalare pe piete globale. Diversitatea si schimbarile frecvente ale instrumentelor
cresc nevoia de orientare specializata.

EIT are o logicd diferitd de cea a granturilor clasice, fiind construit in jurul Knowledge and
Innovation Communities si al relatiei dintre educatie, cercetare, business si antreprenoriat. Nevoia
principala este orientarea In ecosistem si directionarea catre oportunitatile si actorii relevanti.

Widening Participation & Strengthening the ERA are o dimensiune institutionald mai
pronuntata. Problemele privesc research management, dezvoltarea retelelor, call fit-ul, cofinantarea,
implementarea si sustenabilitatea schimbarilor institutionale. In 2025-2026, solicitarile au venit tot
mai frecvent si din partea coordonatorilor si managerilor proiectelor finantate, ceea ce indica
extinderea nevoii de sprijin catre intregul ciclu al proiectului.

5.3. Diferente intre tipurile de instrumente

Dincolo de delimitarea pe programe, tipul instrumentului influenteaza direct natura sprijinului
necesar.

In instrumentele centrate pe individ, precum ERC si anumite actiuni MSCA, accentul cade pe
profilul cercetatorului, maturitatea profesionald, calitatea ideii si relatia cu institutia gazda. Sprijinul
NCP poate fi mai personalizat si orientat catre eligibilitate, readiness, criterii de evaluare.

Tn proiectele colaborative apar dificultiti suplimentare, de exemplu identificarea partenerilor,
complementaritatea expertizei, distribuirea rolurilor, guvernanta si gestionarea relatiilor. Calitatea
depinde de coerenta intregului consortiu, iar rolul NCP este mai ales unul de orientare si facilitare.

Exista diferente si In functie de tipul de rezultat urmarit. Instrumentele de cercetare pun accentul pe
calitatea si relevanta stiintificd; cele de inovare pe maturitatea solutiei, utilizatori, piatd si scalare;
instrumentele de ecosistem pe relatiile dintre actori si sustenabilitatea colaborarii; iar WIDERA, in
multe cazuri, pe dezvoltarea si transformarea institutionala.
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Prin urmare, serviciile NCP nu pot fi organizate numai dupa program. Ele trebuie sa tind seama si
de tipul de instrument si de schimbarea pe care acesta urmareste sa o finanteze.

5.4. Evolutia nevoilor si implicatiile pentru modelul de sprijin

Comparatia perioadei 2021-2026 aratd o schimbare treptata a tipului de sprijin solicitat Unitatii
NCP (Fig. 5).

Figura 5. Evolutia nevoilor de sprijin adresate Unitatii NCP, 2021-2026

De la informare si acces — la proposal support si parteneriate - la participare strategica si sprijin pentru implementare

2021-2023 2024-2025 2026
Informare si acces Dezvoltarea propunerilor Sprijin strategic si diferentiat
si parteneriate
@ structura programului > ; > @ call fit si readiness
Si instrumzntge ® “pioytea Tesien X
re-chetk sibrobosalifevicu @ capacitate institutionala si
@ eligibilitate si proceduri o PHRICE research management
Funding & Tenders Portal ® partner search 5i matchmaking @ intrebari privind implementarea
apeluri, termene si orientare n :jn;peic;iugﬁget Festiienl @ redepunere si orientare
de baza personalizatd

Evolutia reflecta maturizarea nevoilor de suport, de la acces si orientare in program la optimizarea
propunerilor si participarea strategicd.

In prima etapa, accentul a fost pus in principal pe informare si acces: structura Horizon Europe,
eligibilitate, apeluri, Funding & Tenders Portal si proceduri. Pe masura ce familiarizarea cu
programul a crescut, solicitdrile s-au orientat catre proposal design, interpretarea criteriilor, pre-
check, impact, consortii, matchmaking, aspecte juridice si financiare, analiza ESR si redepunere.

1n 2025-2026, nevoile au devenit mai selective si mai strategice. Apar mai frecvent intrebari privind
readiness-ul, potrivirea cu apelul, oportunitatea depunerii, capacitatea institutionald, parteneriatele
si problemele de implementare. Aceasta evolutie poate fi asociatd atit cu familiarizarea treptata a
comunitatii cu programul, cat si cu activitatea sustinutd de informare si diseminare.

Aceasta schimbare influenteaza si natura muncii NCP. Informatia generald poate fi oferitd unui
numar mare de persoane, in timp ce orientarea strategicd, analiza unei propuneri sau interpretarea
unui ESR necesita mai mult timp si interactiune individuald. Cu cét serviciile sunt mai personalizate,
cu atat devin mai intensive in resurse si mai dificil de oferit uniform.

De aceea, modelul de sprijin trebuie sa combine standardizarea si diferentierea. Pot fi comune
standardele privind accesibilitatea, timpul de raspuns, call fit, proposal pre-check, directionare,
confidentialitate si feedback, dar continutul sprijinului trebuie adaptat programului, instrumentului
si nivelului de pregatire al aplicantului.
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Modelul potrivit nu este ,,acelasi serviciu pentru toti”, ci un cadru comun de calitate, aplicat
diferentiat In functie de instrument, experientd si maturitatea aplicantului. Aceastd directie este
sustinutd si de chestionarul din 2025, in care respondentii au cerut formate de sprijin adaptate atat
aplicantilor aflati la inceput, cét si celor cu experientd care au nevoie de sprijin mai aplicat si
specializat.

Volumul si diversitatea acestor servicii sunt documentate si prin indicatorii de activitate ai Unitatii
pentru perioada 2021-iunie 2026, care includ solicitari directe, materiale de sprijin, intalniri de
proposal design, proposal review, activitati de matchmaking, networking si dezvoltarea expertizei
NCP. Aceste date completeaza analiza calitativa prezentatd in acest capitol.

6. Rolul NCP intr-un model de responsabilitate partajata

Analiza problemelor recurente arata ca participarea la Horizon Europe depinde de contributia mai
multor actori. Unele dificultdti pot fi abordate direct prin servicii NCP bine organizate, altele
necesita in principal actiunea aplicantului, a organizatiei sau a actorilor competenti la nivel national
ori european.

Clarificarea responsabilitdtilor nu urmareste deplasarea responsabilitatii de la un actor la altul, ci
identificarea contributiei specifice prin care fiecare nivel poate sustine o participare mai competitiva
si sustenabila.

Prin urmare, intrebarea nu este numai ,ce sprijin poate oferi NCP-ul?”, ci si ,cine are
responsabilitatea principald pentru problema respectiva?”.

6.1. Informare, orientare si dezvoltarea capacitatii

Informarea si clarificarea sunt printre functiile directe ale NCP. Serviciul NCP poate explica
structura Horizon Europe, instrumentele si tipurile de actiuni, conditiile de participare, eligibilitatea,
structura apelurilor, procesul de evaluare si utilizarea Funding & Tenders Portal si poate orienta
aplicantii catre documentele relevante.

Dincolo de informarea de bazd, NCP-ul poate oferi orientare strategicd privind compatibilitatea
dintre profilul aplicantului, ideea de proiect si apel. Aceasta include discutarea call fit-ului,
readiness-ului, a alternativelor si, atunci cand este justificat, a oportunitatii amanarii unei depuneri.
Aceastd orientare are caracter consultativ si nu reprezinta o pre-evaluare oficiala. NCP-ul poate
oferi o opinie informata, dar nu poate garanta ca aceasta va coincide cu evaluarea expertilor sau ca
propunerea va obtine finantare. Decizia finald privind depunerea propunerii ramane 1In
responsabilitatea aplicantului.

NCP-ul contribuie si la dezvoltarea competentelor prin workshopuri, traininguri, ghiduri, checklist-
uri, peer learning, mock interviews si sprijin pentru intelegerea criteriilor si a Evaluation Summary
Reports. Acest tip de interventie trebuie sa urmareasca autonomia aplicantului. Scopul sprijinului
este dezvoltarea capacitatii aplicantului de a pregdti o propunere mai bund, nu pregatirea propunerii
in locul sau.
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6.2. Proposal support, parteneriate si directionare

Sprijinul personalizat poate include pre-check, feedback asupra structurii si conformitatii
propunerii, semnalarea unor lacune si orientare privind redepunerea. El trebuie Tnsa delimitat de
proposal writing si de dezvoltarea continutului stiintific in locul aplicantului.

In zona parteneriatelor de proiect (consortii), NCP-ul poate promova expressions of interest si
partner searches, indica brokerage events si platforme de matchmaking, facilita contacte si contribui
la vizibilitatea organizatiilor. Selectarea partenerilor, negocierea rolurilor si construirea consortiului
raman insa in responsabilitatea aplicantului si a partenerilor implicati.

O parte importantd a rolului NCP este si directionarea. Pentru aspecte juridice si financiare, audit,
cofinantare, grant amendments, implementare sau alte probleme aflate Tn competenta unor servicii
specializate, rolul NCP este de a identifica si indica rapid actorul competent.

O directionare eficienta presupune contacte functionale si evitarea situatiilor in care aplicantul nu
are o cale clara de solutionare. Acolo unde este posibil, directionarea ar trebui sd includa un contact
actualizat si un mecanism simplu de verificare cd solicitarea a ajuns la structura competenta.
Facilitarea este o functie importanta a NCP, dar nu presupune preluarea responsabilitatii actorului
catre care aplicantul este orientat.

6.3. Probleme care necesita interventia mai multor niveluri

O parte dintre dificultatile observate necesita interventii care depasesc nivelul unui singur serviciu
sau actor.

La nivel institutional, acestea includ situatii Tn care abordarea institutionala este limitatd sau
fragmentata, functiile de research management sunt insuficient dezvoltate, iar accesul la sprijin
juridic, financiar sau de implementare este inegal. NCP-ul poate semnala aceste probleme, oferi
training si bune practici si contribui la dezvoltarea capacitatii. Deciziile privind organizarea interna
st alocarea resurselor apartin Insa organizatiei.

Alte aspecte tin de nivelul national sau european, precum cofinantarea, coordonarea instrumentelor
de sprijin, complementaritatea dintre diferite surse de finantare, procedurile programului,
platformele 1T, calendarul, bugetele apelurilor sau unele elemente ale procesului de evaluare. In
aceste situatii, NCP-ul poate identifica si documenta nevoia de clarificare, poate solicita informatii
si poate transmite feedback catre actorul competent, fara a avea autoritatea de a modifica regulile
sau deciziile respective.

Aceasta distributie a rolurilor nu reduce responsabilitatea niciunuia dintre actori. Ea aratd ca
participarea competitiva depinde de contributii complementare: aplicantul pentru idee si decizia de
participare; organizatia pentru capacitatea institutionala; NCP-ul pentru informare, orientare,
dezvoltarea capacitatii, facilitare si directionare; iar celelalte niveluri pentru aspectele aflate in
mandatul lor.

Clarificarea responsabilitdtilor nu diminueazd rolul NCP. Dimpotriva, il face mai clar si mai
sustenabil.
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6.4. Un model diferentiat de sprijin

Pe baza problemelor identificate, serviciile NCP pot fi organizate pe niveluri, in functie de nevoia
si maturitatea aplicantului (Fig. 6). Aceasta diferentiere raspunde si profilului mixt observat in
chestionarul din 2025: o parte dintre respondenti nu aplicasera anterior, in timp ce altii aveau deja
experientd de depunere sau de implementare a proiectelor Horizon Europe.

Figura 6. Model diferentiat de servicii NCP

Modelul combina sprijinul cu acces deschis cu forme de asistenta progresiv mai personalizate.

Nivelul 4 - Sprijin personalizat
proposal pre-check; discutie ESR; sprijin tintit pentru implementare;

directionare Intensitate si

Numar mai mare personalizare mai mari

de utilizatori ale serviciului
Nivelul 3 - Orientare strategica A
call fit; readiness; alegerea instrumentului;
strategie de participare

Nivelul 2 - Consolidarea capacitatii
training; workshopuri; ghiduri; checklists-uri;

peer learning

Nivelul 1 - Informare cu
v acces deschis
website; newslettere; resurse publice;

evenimente; FAQ-uri

Un astfel de model permite utilizarea mai eficienta a resurselor si directionarea sprijinului intensiv
catre situatiile in care acesta poate produce cea mai mare valoare. Diferentierea serviciilor nu trebuie
insa sd limiteze accesul aplicantilor aflati la Tnceput de drum sau al organizatiilor cu resurse interne
mai reduse. Pentru acestia trebuie mentinuta o cale clara si transparenta de acces la informare,
orientare, capacity building si, atunci cand este justificat, la forme de sprijin mai aprofundat.

6.5. Matricea responsabilitatilor

Tabelul 1. Matricea responsabilitatilor pentru sprijinul participarii

Tip de problema Contributie / responsabilitate principala
Lipsa informatiilor NCP
Interpretarea apelului NCP + aplicant
Compatibilitatea cu apelul Aplicant + NCP
Calitatea propunerii Aplicant / institutie, cu sprijin NCP
Conceptul stiintific Aplicant
Research management Institutie
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Identificarea partenerilor

Aplicant / institutie, cu facilitare NCP

Construirea consortiului

Aplicant

Aspecte juridice si financiare

Institutie + NCP Legal & Financial

Cofinantare

Autoritatea / structura care gestioneaza
mecanismul de cofinantare

Implementarea proiectului

Beneficiar / institutie

Managementul consortiului

Coordonator

Clarificarea cerintelor apelului /
programului

NCP; pentru interpretari oficiale, Comisia
Europeana / agentia executiva competenta

Bugetele apelurilor si designul
programului

Comisia Europeana / nivelul european
competent

Standarde si coordonare NCP

Coordonarea nationala NCP / autoritatea

responsabila de sistemul NCP

Resursele si cadrul organizational al
serviciului NCP

Institutia gazda, in cadrul
responsabilitatilor sale organizationale

Matricea aratd ca participarea la Horizon Europe este rezultatul contributiei mai multor actori, iar
serviciul NCP este una dintre componentele acestui ecosistem. Eficienta sprijinului creste atunci
cand rolurile sunt clare si contributiile se completeaza.

Valoarea sprijinului NCP nu consta in a face mai mult in locul aplicantului, ci in a-I ajuta pe acesta
si organizatia sa sa inteleaga mai bine ce trebuie facut, cand si de catre cine.

7. Practica NCP ca mecanism de invatare si feedback

Activitatea NCP genereaza nu doar servicii pentru aplicanti, ci si informatii relevante despre modul
in care Horizon Europe functioneaza in practica.

Prin contactul repetat cu cercetatori, organizatii, beneficiari si coordonatori de proiecte, NCP-urile
pot identifica dificultdti recurente privind interpretarea apelurilor, procedurile, capacitatea
institutionald, accesul la parteneriate, implementarea proiectelor sau delimitarea responsabilitatilor.
De asemenea, pot observa schimbari in comportamentul si motivatia aplicantilor.

Practica NCP include si experienta acumulatd in retelele europene de NCP si in proiectele de sprijin
dedicate. Participarea la traininguri, intalniri tematice, peer learning si activitati comune cu NCP-
uri din alte tari contribuie la dezvoltarea expertizei, la compararea problemelor intalnite si la
schimbul rapid de solutii si feedback cu retelele europene si cu Comisia Europeana.

Strategia Unitatii NCP@UEFISCDI si analizele succesive de tip SWOT si gap analysis arata ca
astfel de semnale au fost deja utilizate pentru ajustarea serviciilor si prioritatilor de sprijin. Valoarea
lor nu consta in reprezentativitate statistica, ci in capacitatea de a semnala probleme recurente care
pot ramane invizibile in datele agregate de participare. Pentru ca aceastd experientd sa fie utild
dincolo de solutionarea cazurilor individuale, semnalele trebuie diferentiate, validate, agregate si
transmise intr-o maniera structurata.
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7.1. De la caz individual la problema recurenta

Nu fiecare dificultate semnalatd unui NCP indica o problema mai largd de implementare. Unele
situatii tin de nevoia individuala de clarificare, de contextul unei anumite organizatii sau de un caz
izolat. Relevanta creste atunci cand aceeasi dificultate apare in mai multe interactiuni, la organizatii
diferite, in mai multi ani sau programe si produce efecte similare.

Pentru a evita generalizarile excesive, semnalele pot fi analizate pe patru dimensiuni (Fig. 7):

Figura 7. De la caz individual la problema recurenta: dimensiuni minime de validare

Observata in organizatii

Repetata in interactiuni diferite

Apare frecvent in discutii,

intrebari si solicitari At o

aplicanti, institutii sau sectoare

-s

Problema
Reapare in ani sau recurenta Produce efecte sau nevoi
programe diferite de sprijin similare
Este identificata in timp, Genereaza provocari similare
in mai multe apeluri si necgfité tipuri comparabile
sau programe de sprijin
b Cu cat aceste dimensiuni sunt prezente mai frecvent impreuna, cu atét baza analitica pentru
Q ‘ a trata o problema ca recurentd — si nu pur individuald — este mai puternica.

Aceasta clasificare nu trebuie sa devina un exercitiu birocratic. Rolul ei este sa ofere un prag minim
de validare Tnainte ca o experientd operationala sa fie transformata intr-o concluzie mai generala.

7.2. Colectarea, validarea si agregarea semnalelor

In perioada analizata, informatiile privind dificultitile aplicantilor au provenit din solicitari directe,
intalniri, workshopuri, analize anuale, documente comparative, chestionarul aplicantilor,
schimburile dintre NCP-uri si activitatea in retelele europene NCP. Indicatorii de activitate ai
Unitatii pentru 2021-iunie 2026 ofera context suplimentar privind volumul acestor interactiuni.
Pentru viitor, informatiile pot fi integrate intr-un mecanism mai sistematic de feedback, care sa
permitd urmarirea problemelor in timp si compararea lor intre programe.

Pentru fiecare problema pot fi inregistrate cateva elemente de baza: programul si etapa in care apare,
sursa observatiei, frecventa aproximativa, factorii care par sd contribuie la aparitia ei, raspunsul
NCP, evolutia in timp si nivelul la care poate fi abordata.

Este important ca evidentele, observatiile, interpretarile si recomandarile sa ramana distincte. Faptul
ca mai multi aplicanti solicita sprijin pentru gasirea partenerilor este o evidentd; repetarea acestei
solicitari in mai multe programe este o observatie; concluzia cd problema poate reflecta accesul
redus la retele este o interpretare care trebuie sustinuta si prin alte surse.
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Aceastd separare creste credibilitatea analizei si reduce riscul ca o interpretare plauzibild sa fie
prezentata drept fapt demonstrat.

7.3. Utilizarea feedbackului si imbunatéitirea serviciilor

Prima utilizare a feedbackului colectat este interna, pentru dezvoltarea continua a serviciilor NCP.
Atunci cand o problema apare frecvent, Unitatea NCP poate adapta raspunsul prin actualizarea
ghidurilor si FAQ-urilor, workshopuri, checklist-uri, mecanisme de pre-screening, imbunatatirea
directionarii sau ajustarea calendarului si tipului de servicii oferite.

Aceasta logica este deja vizibila in practica Unitatiit NCP@UEFISCDI. Problemele privind calitatea
propunerilor au condus la workshopuri si pre-check-uri, dificultatile de vizibilitate la matchmaking
si promovarea expressions of interest, iar nevoile juridice si financiare la consolidarea directionarii
catre NCP-ul Legal & Financial. Sprijinul s-a extins, de asemenea, catre analiza ESR, redepunere
si, in unele programe, probleme de implementare. In acest sens, activitatea NCP poate functiona ca
un mecanism de Invatare continud, nu doar ca furnizare de informatii. Aceasta capacitate de a
transforma experienta operationald 1n ajustarea serviciilor reprezintd una dintre dimensiunile
maturizarii functiet NCP@UEFISCDI.

Atunci cand problema depaseste mandatul Unitatii NCP, feedbackul poate fi transmis catre nivelul
relevant. La nivel national, acesta poate privi nevoi de clarificare sau coordonare legate de research
management, cofinantare ori complementaritatea instrumentelor de sprijin. La nivel european, poate
privi claritatea topicurilor, procedurile, platformele, schimbarile frecvente sau alte probleme
recurente.

Rolul NCP 1n acest proces este de a furniza observatii agregate si documentate care pot informa
deciziile actorilor competenti.

7.4. Confidentialitate, memorie institutionala si ciclul de invatare

Transformarea experientei NCP in feedback trebuie facutd fara a afecta increderea aplicantilor.
Informatiile obtinute in cadrul sprijinului oferit trebuie utilizate intr-o maniera agregata si
anonimizatd, astfel incat persoanele, organizatiile, propunerile sau consortiile sd nu poatd fi
identificate. Aceeasi logica se aplica raspunsurilor deschise din chestionar si observatiilor rezultate
din interactiunile directe cu aplicantii si beneficiarii.

In acelasi timp, informatiile trebuie pastrate intr-o forma care si permita invitarea organizationala
si compararea in timp. Un model simplu poate fi descris conform figurii 8.
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Figura 8. Practica NCP ca mecanism de invatare si feedback

Informare, orientare si sprijin

p— Unitatea NCP i @

Horizon Europe e colecteaza semnale Aplicanti
Comisia Europeana e valideaza probleme Organizatii
Agentiile executive e agregs feedback ; Beneficiari

Reguli, apeluri si proceduri e adapteaza serviciile Coordonatori
e transmite informatii Manageri de proiect

intrebéri, nevoi si feedback din implementare

3 : Utilizare Directionare sau
Golectaer. @ s -’ m i _’ intern:‘i -> @ feedback extern

Aceastd abordare contribuie la memoria institutionald si reduce dependenta de experienta
individuala a unui anumit NCP.

In aceasta logicd, NCP-ul functioneaza in doua directii:
program — NCP — aplicant
aplicant — NCP — program

A doua directie este mai putin vizibild, dar poate avea o valoare importantd pentru invatarea si
imbunatatirea continud a programului.

7.5. Tendinte emergente si implicatii pentru FP10

Unele probleme observate mai recent merita urmarite separat, fard a fi inca tratate ca tendinte
demonstrate.

Un exemplu este relatia dintre competitia tot mai ridicata, volumul mare de propuneri si utilizarea
instrumentelor generative de Al in pregatirea aplicatiilor. Observatiile Unitatii indicd o perceptie a
competitiei mai intense si, in paralel, utilizarea mai frecventa a Al pentru redactare. Dovezile
disponibile nu permit insa stabilirea unei relatii cauzale intre cele doua fenomene.

Al poate facilita redactarea si structurarea unui text, dar nu asigura un call fit mai bun, un concept
mai solid, un consortiu mai credibil sau o implementare mai bine pregatitd. Din acest motiv,
elementele de fond (readiness, calitatea conceptului, parteneriatele si fezabilitatea implementarii)
devin si mai importante.

Pentru FP10, experienta Horizon Europe sugereaza ca functia de feedback a NCP-urilor ar putea fi
valorificata mai sistematic, prin categorii comune pentru clasificarea problemelor recurente, canale
clare de feedback si schimburi mai structurate intre retelele NCP si Comisia Europeana. Aceasta nu
ar transforma NCP-urile in organisme de evaluare a programului, ci ar utiliza mai eficient o sursa
de informatie care existd deja in mod natural prin activitatea lor curenta. Practica NCP poate
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completa statisticile de participare prin explicarea modului in care dificultatile apar si evolueaza in
experienta concretd a aplicantilor si beneficiarilor.

8. Evolutia modelului NCP@UEFISCDI si directia pentru FP10

Experienta perioadei 2021-2026 permite analizarea nu doar a nevoilor aplicantilor, ci si a modului
in care modelul de servicii NCP@UEFISCDI a fost construit si adaptat in timp.

Strategia Unitdtii NCP a fost conceputd incd din 2021 ca un document evolutiv. Planul de
implementare prevedea dezvoltarea capacitatii interne si a relatiei cu comunitatea Tn 2021-2023,
intensificarea serviciilor in 2024-2025 si evaluarea si rafinarea modelului incepand din 2026 (Fig.
9). Etapa actuala reprezinta, prin urmare, o maturizare a modelului initial, nu o renuntare la
principiile sale.

Figura 9. Evolutia modelbwii NCP@QUEFISCDI, 2021-2026

Am construit - am diversificat - am adaptat

2021-2023 2024-2025 2026 (ian.-iun.)
AM CONSTRUIT AM DIVERSIFICAT AM ADAPTAT
0 expertiza intern3 » a servicii mai variate » a servicii diferentiate
e sprijin in functie de
a vizibilitatea Horizon Europe a discutii individuale ° maturitatea aplicantului
. ot implementare si project
a relatia de incredere ° proposal design si pre-check e lifecycle TH
cu comunitatea

° partner search si networking ° research management i
capacitate institutionala

| Evolutia Unitatii a urmat trecerea de la construirea capacitatii interne la diversificarea serviciilor si,
ll ulterior, la adaptarea sprijinului la nevoile tot mai complexe ale comunitatii.

8.1. 2021-2023: construirea expertizei si a increderii

Tn 2021, UEFISCDI se afla Tn etapa de construire a unui model nou de servicii NCP. Pentru prima
data, organizatia avea NCP-uri full-time pentru un program-cadru european de cercetare si inovare.

Prioritatea a fost dezvoltarea expertizei interne prin trainingurile Comisiei Europene, aprofundarea
documentelor de program si participarea la retelele europene. In paralel, a fost construita relatia cu
comunitatea prin informare, newslettere, evenimente si interactiuni directe. Strategia Unitatii NCP
urmarea dezvoltarea unui ,,NCP center of excellence”, bazat pe profesionalism, incredere, eficientd
st eficacitate. Misiunea punea accentul pe ,tailored guidance, support, and information”, iar una
dintre valorile centrale era ,,Focus on the applicant”.

31(44)




1n 2022 5i 2023, atentia s-a deplasat treptat catre dificultitile aplicantilor si organizatiilor: increderea
de a aplica, strategia institutionald, vizibilitatea internationala, proposal-writing support si sprijinul
juridic si financiar.

In 2023, relatiile de incredere cu aplicantii apar deja ca punct forte al Unitatii NCP. In acelasi timp,

cresterea cererii de sprijin a pus o presiune tot mai mare asupra timpului disponibil al echipei si a
facut mai vizibila nevoia de organizare si prioritizare a serviciilor.

Devine astfel vizibila o prima provocare recurenta privind organizarea serviciului: pe masura ce
increderea si utilizarea serviciului cresc, cresc si asteptarile si cererea de sprijin.

8.2. 2024-2026: servicii mai specializate si sustenabilitatea modelului

Tn 2024-2026, dificultitile observate devin mai putin legate de accesul de bazi la informatie si mai
mult de motivatia participarii, call fit, nivelul de pregatire, retelele internationale, sprijinul
institutional, solicitarile tardive si demotivarea dupa respingeri repetate.

In paralel, serviciile Unitatii NCP se extind. Informarea generald este completatd prin orientare

individuala, proposal design meetings, proposal review si pre-check, training, matchmaking,
expressions of interest, networking si sprijin pentru evaluare si redepunere.

Aceasta evolutie raspunde unei cereri reale si aratd maturizarea relatiei cu comunitatea, dar ridica
si problema modului in care serviciile personalizate pot fi oferite coerent, echitabil si sustenabil.
Mai multe runde de feedback, revizuiri detaliate si solicitari foarte apropiate de termenul-limita
cresc intensitatea resurselor necesare pentru furnizarea sprijinului. Experienta acumulata arata ca
modelul nu poate fi extins nelimitat fara efecte asupra timpului, coerentei, accesului echitabil si
calitatii.

Etapa urmatoare nu presupune reducerea sprijinului, ci o delimitare mai clara intre sprijinul intensiv
justificat si preluarea unor responsabilititi care apartin aplicantului sau organizatiei.

8.3. De la ,,focus on the applicant” la ,,applicant empowerment” si responsabilitate partajata

Valoarea initiala ,,Focus on the applicant” rdmane relevanta, dar poate fi reinterpretata dupa
experienta acumulata.

In etapa initiald, orientarea citre aplicant a insemnat accesibilitate, raspuns rapid, sprijin direct si
construirea Tncrederii.

Intr-un model matur, aceeasi orientare trebuie si urmireascia mai ales dezvoltarea capacititii
aplicantului de a lua decizii informate, de a-si asuma responsabilitatea pentru participare si de a
deveni mai autonom in pregdtirea viitoarelor aplicatii.

Aceasta evolutie poate fi sintetizata prin doua principii:
Applicant-centred support should not mean applicant substitution.

Capacity before dependency.
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Aceasti delimitare este compatibild cu functiile descrise de Comisia Europeana’. Ghidul atribuie
NCP-urilor roluri de informare, asistenta, consiliere, training, signposting si cooperare; redactarea
propunerii in locul aplicantului nu este prevazuta intre aceste functii.

Participarea competitiva depinde, astfel, de responsabilitati complementare. Aplicantul raspunde
pentru idee, continut si decizia de participare; organizatia pentru cadrul si capacitatea institutionald;
NCP-ul pentru informare, orientare, dezvoltarea capacitatii, facilitare si directionare; iar celelalte
niveluri pentru aspectele aflate in mandatul lor.

Un model matur de sprijin nu transfera responsabilitatea cdtre NCP, ci clarifica
responsabilitatea fiecarui actor i intdreste capacitatea acestuia de a o exercita.

8.4. Sustenabilitatea serviciului: acces echitabil, standarde profesionale si resurse

Ghidul Comisiei Europene subliniaza principiile transparentei, accesului echitabil, independentei si
impartialitatii si prevede cd resursele NCP trebuie sa fie proportionale cu amploarea mandatului si
dimensiunea comunitatii deservite.

Aceste principii au implicatii directe pentru organizarea serviciilor oferite de NCP.

Pentru a asigura accesul echitabil si scalabilitatea, proposal support trebuie sa aiba limite si
standarde clare privind momentul solicitarii, nivelul de detaliu, numarul de runde si termenele
aplicabile.

La fel de importanta este disponibilitatea. Cerinta de accesibilitate prin email si telefon in timpul
programului de lucru stabileste un standard de profesionalism si continuitate, nu de disponibilitate
nelimitata. Un serviciu sustenabil se bazeaza pe disponibilitate predictibild in programul de lucru si
pe pastrarea timpului necesar pentru actualizarea expertizei, fard a presupune disponibilitate
permanenta Tnaintea termenelor-limita.

In acelasi timp, organizarea serviciului NCP trebuie si tinid seama de volumul si complexitatea
mandatului. Dar cresterea resurselor NCP nu poate, singura, compensa lipsa capacitatii
institutionale din organizatiile aplicante.

Un model sustenabil presupune complementaritate intre serviciul NCP si functiile de research
management dezvoltate in interiorul organizatiilor participante.

8.5. Performanta NCP si indicatorii adecvati

Strategia initiala a Unitatii NCP includea intre rezultatele urmarite cresterea numarului de
propuneri, imbunatatirea ratei de succes si cresterea vizibilitatii internationale. Dupa cinci ani de
experientd, relatia dintre activitatea NCP si aceste rezultate trebuie formulata mai nuantat.

NCP-ul poate influenta nivelul de informare, dezvoltarea competentelor, alegerea apelurilor,
pregatirea propunerilor, accesul la retele si invdtarea din evaludri. Nu controleaza insa calitatea

"https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/quidance/ncp-quiding-
principles he v2.0 en.pdf
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stiintifica a ideilor, maturitatea aplicantilor, resursele institutionale, configuratia consortiilor,
intensitatea competitiei, bugetele apelurilor sau rezultatul evaludrii.

Performanta serviciilor NCP nu trebuie echivalata cu volumul finantarii Horizon Europe atrase la
nivel national sau cu rata nationald de succes. Aceste rezultate reflectd functionarea intregului
ecosistem de participare. Aceasta nu reduce responsabilitatea Unitatii NCP pentru calitatea
propriilor servicii, care trebuie evaluatd prin indicatori clari privind accesibilitatea, relevanta,
calitatea si valoarea adaugata a sprijinului oferit.

Indicatorii de activitate (de exemplu, evenimente, newslettere, solicitari, materiale, intalniri sau
propuneri verificate) raman utili pentru masurarea volumului si acoperirii serviciilor. Ei pot fi insa
completati cu indicatori privind timpul de raspuns, satisfactia utilizatorilor, accesibilitatea, calitatea
directiondrii, actualizarea expertizei, utilitatea trainingurilor si capacitatea de a identifica si
transmite probleme recurente.

Un model matur de evaluare a performantei trebuie sa masoare nu doar cit de mult face NCP-
ul, ci si cat de bine functioneaza serviciul in aria pe care o poate influenta.

8.6. Misiunea, viziunea si modelul matur pentru FP10
Pe baza experientei din perioada 2021-2026, misiunea Unitatii NCP ar putea evolua catre:

Unitatea NCP@UEFISCDI sprijina participarea informatd, strategica si competitiva a comunitdtii
romdnesti la programul-cadru prin expertizda, orientare, training, dezvoltarea capacitatii,
facilitarea colaborarii si feedback privind implementarea, contribuind in acelasi timp la autonomia
aplicantilor si la consolidarea capacitatii institutionale.

Viziunea poate fi formulatd astfel:

Unitatea NCP@UEFISCDI sa fie un centru national de expertiza de incredere, recunoscut pentru
profesionalism, impartialitate si calitatea serviciilor, care sprijind participarea strategica §i
sustenabila, conecteaza aplicantii §i organizatiile cu ecosistemul national si european si transforma
experienta de implementare in invatare si imbunatatire.

Tabelul 2. De la modelul 2021 la un model matur 2026-FP10

Modelul 2021 Model matur 2026-FP10

Construirea expertizei Mentinerea si aprofundarea expertizei
Awareness Orientare strategica

Informare Call fit si readiness

Focus on the applicant Applicant empowerment

Prompt assistance Standarde de servicii si acces echitabil
Proposal support Capacity building si feedback in limite clare
Finding partners Partner-search facilitation
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Responsiveness Responsiveness in limite sustenabile

Applicant success Responsabilitate partajatd pentru participare
Volumul activitatilor Calitate, acoperire si valoare adaugata
NCP service delivery Service delivery + feedback privind

implementarea

,,Go the extra mile” Sprijin profesionist, echitabil si sustenabil

Aceasta evolutie reflecta capacitatea UEFISCDI de a transforma experienta operationald acumulata
in invatare organizationald, dezvoltarea serviciilor si adaptarea modelului de sprijin la nevoile 1n
schimbare ale comunitatii.

Un serviciu NCP matur trebuie sa se distingd prin calitatea si expertiza sprijinului, nu prin
extinderea nelimitatd a interventiei individuale.

9. Recomandari si implicatii pentru perioada urmatoare

Experienta acumulatd in perioada 2021-2026 aratd ca sprijinul pentru participarea la Horizon
Europe trebuie sa evolueze odata cu nevoile aplicantilor, capacitatea organizatiilor si complexitatea
programului.

Informarea si clarificarea regulilor raman functii importante, in special pentru noii veniti. Totusi,
dificultatile observate mai recent indicd o nevoie tot mai mare de orientare strategica, call fit si
readiness, dezvoltarea capacitatii, acces la parteneriate, research management si sprijin pe parcursul
unui ciclu mai larg al participarii.

Recomandarile care urmeaza sunt formulate pentru nivelurile asupra carora analiza oferd o baza
directd: aplicantii, organizatiile participante, Unitatea NCP@UEFISCDI si, intr-o formd mai
generala, proiectarea FP10.

9.1. Recomandairi pentru aplicanti

Participarea trebuie sa porneasca de la o justificare strategica. Aplicarea nu ar trebui sa fie
determinatd doar de existenta unui apel. Aplicantul trebuie sa clarifice obiectivul urmarit,
maturitatea ideii, resursele disponibile si modul in care proiectul se integreaza intr-un parcurs
stiintific, institutional sau de inovare mai larg.

Call fit-ul trebuie evaluat inainte de investitia majora in redactare. Topic-ul trebuie analizat Tn
ansamblu (scope, expected outcomes and impacts, tipul de actiune, conditiile specifice, consortiul
si nivelul de maturitate). O redactare buna nu poate compensa o potrivire slaba.

Pregatirea trebuie inceputd suficient de devreme. Construirea consortiului, bugetul, verificarea
cerintelor, contactarea NCP-ului si revizuirea propunerii trebuie planificate din timp.

Parteneriatele trebuie dezvoltate continuu. Networking-ul, vizibilitatea, participarea la retele si
colabordrile internationale nu ar trebui sa Inceapa abia dupa publicarea apelului.
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Redepunerea trebuie sa fie o decizie strategica. Feedbackul evaluatorilor trebuie analizat impreuna
cu modificarile apelului, maturitatea ideii si posibilitatea reala de Tmbunatatire.

Responsabilitatea pentru propunere ramane la aplicant. Sprijinul NCP, al consultantilor sau al
instrumentelor Al poate ajuta procesul, dar nu transfera responsabilitatea pentru concept,
metodologie, date, continut, calitate sau confidentialitate.

Sprijinul extern trebuie sd consolideze capacitatea aplicantului, nu sa o substituie.

9.2. Recomandiri pentru universitati, institute de cercetare si alte organizatii aplicante

Integrarea Horizon Europe in abordarea institutionali. Initiativa cercetatorilor ramane
esentiala, iar sprijinul institutional o poate completa prin prioritati clare, acces la informatii si
expertiza, mecanisme de suport si conditii care permit pregatirea si implementarea proiectelor.
Forma concretd poate varia de la o organizatie la alta si trebuie sa pastreze autonomia stiintifica si
decizionala a cercetatorilor.

Consolidarea functiilor de research management. Participarea sustenabild beneficiazd de
existenta unor functii interne pentru identificarea oportunitatilor, dezvoltarea si evaluarea
propunerilor, buget, sprijin juridic si financiar, project management, data management, etica,
raportare, exploatare si networking. Forma organizationald poate varia, dar functiile trebuie sa
existe si sa fie accesibile.

Asigurarea calitatii si continuitatii sprijinului. Institutiile pot dezvolta internal review, peer
review, proposal clinics si mecanisme pentru utilizarea lectiilor din ESR-uri. Este important ca
sprijinul sd continue si dupa obtinerea finantarii, prin grant preparation, implementare, raportare si
valorificarea rezultatelor.

Dezvoltarea internationalizarii. Accesul la parteneri necesitd investitii pe termen lung in
vizibilitate, retele si colaborari. Serviciile NCP pot facilita accesul la platforme, brokerage events,

expressions of interest si contacte, dar relatiile internationale se construiesc si se mentin in timp de
catre cercetatori si organizatii.

Consolidarea functiilor interne de sprijin. Proposal development, project management, sprijinul
juridic si financiar si alte functii de research management trebuie dezvoltate in complementaritate
cu serviciile NCP, astfel incat fiecare actor sa contribuie 1n aria sa de responsabilitate.

Organizatiile sunt mai bine pozitionate pentru o participare competitiva si sustenabild atunci
cdnd capacitatea de cercetare este sustinuta de conditiile organizationale necesare pregdatirii si
implementarii proiectelor.

9.3. Recomandari pentru Unitatea NCP@UEFISCDI
9.3.1. Actualizarea modelului strategic al Unitatii NCP

Strategia Unitatii NCP ar trebui revizuita pentru etapa finala Horizon Europe si pentru tranzitia catre
FP10, pastrand orientarea catre aplicant, expertiza, profesionalismul, increderea si accesibilitatea,
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dar introducand mai clar autonomia aplicantului, responsabilitatea partajata, accesul echitabil si
sustenabilitatea serviciului.

9.3.2. Introducerea unui model diferentiat de servicii NCP

Serviciile de asistenta si sprijin pot fi organizate pe niveluri: informare, capacity building, orientare
strategica, proposal support si Sprijin post-award si directionare, in functie de maturitatea si nevoia
aplicantului. In acest model, call fit si readiness ar trebui utilizate mai sistematic pentru identificarea
timpurie a situatiilor In care aplicarea este prematura sau insuficient aliniata.

9.3.3. Standardizarea proposal support si clarificarea cadrului de interventie

Proposal pre-check-ul ar trebui sa aiba reguli clare privind conditiile de acces, termenul minim
inainte de deadline, nivelul feedbackului, numarul de runde, confidentialitatea si aspectele care
raman in afara rolului NCP. In acelasi timp, trebuie mentinuti o delimitare explicita intre feedback
si consultantd. NCP-ul poate orienta, comenta si semnala lacune, fara a prelua redactarea sau
dezvoltarea propunerii.

9.3.4. Mentinerea expertizei si sustenabilitatii serviciului NCP

Timpul pentru studierea documentelor Comisiei, training, peer learning si actualizarea expertizei
trebuie planificat explicit Tn activitatea echipei. Serviciul de sprijin NCP poate utiliza standarde
privind timpul de raspuns, programul de lucru, functional mailboxes, back-up si termenele pentru
proposal review, astfel incét disponibilitatea sa ramana predictibila si sustenabila.

Volumul si tipul solicitarilor si timpul necesar diferitelor servicii ar trebui monitorizate periodic
pentru a fundamenta prioritizarea si planificarea resurselor. O astfel de monitorizare poate sustine
decizii ulterioare privind organizarea serviciilor, instrumentele de lucru si resursele necesare, fara
a presupune cd extinderea resurselor NCP poate substitui dezvoltarea capacitdtii institutionale a
organizatiilor aplicante.

9.3.5. Consolidarea knowledge management si a feedbackului intern
Problemele recurente, solutiile, traseele de directionare, lectiile invatate si evolutiile specifice

programelor ar trebui pastrate Intr-un sistem comun, care sa sustind continuitatea si invatarea
organizationala.

Obiectivul nu este extinderea continud a serviciilor, ci construirea unui model clar, coerent si
sustenabil, Tn care resursele sunt concentrate acolo unde pot produce cea mai mare valoare.

9.4. Aspecte de luat in considerare pentru FP10

Experienta Horizon Europe evidentiazd cateva aspecte care pot fi relevante pentru proiectarea
viitorului program-cadru.

In primul rand, simplificarea ar trebui si urmareasca nu doar reducerea sarcinii administrative, ci si
0 mai mare claritate a instrumentelor, cerintelor si traseelor de participare. Complexitatea si
fragmentarea cresc costul de orientare atit pentru noii veniti, cat si pentru participantii
experimentati.

In al doilea rand, experienta ecosistemelor Widening sugereaza ca simplificarea procedurald nu este
suficientd atunci cand problema este capacitatea institutionald. Instrumentele pentru dezvoltarea
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research management, internationalizare si integrarea in retele europene pot avea un rol important
in sustinerea unei participari mai competitive.

Mecanismele de partner search si networking ar putea fi, de asemenea, mai bine conectate si
orientate catre expertiza si complementaritate, fara a transfera insd catre NCP responsabilitatea
construirii consortiilor.

In plus, experienta directa a NCP-urilor ar putea fi valorificati mai sistematic ca sursi de feedback
privind implementarea, prin mecanisme simple pentru colectarea, compararea si transmiterea
problemelor recurente.

Utilizarea Al in pregatirea propunerilor reprezinta o altd zond care va necesita monitorizare $i,
probabil, orientdri mai clare privind confidentialitatea, protectia datelor, proprietatea intelectuala si
responsabilitatea asupra continutului. In aceasta etapa, raportul nu sustine concluzii privind efectul
Al asupra volumului sau succesului propunerilor.

Un alt aspect de urmarit pentru FP10 este continuitatea sprijinului dupa evaluare, in special pentru
propunerile evaluate bine, dar nefinantate din cauza bugetului disponibil. Este utila diferentierea
intre propunerile care necesita o revizuire substantiala si cele pentru care evaluarea indica o calitate
ridicatd, dar finantarea nu a fost posibila in principal din cauza limitei bugetare a apelului. Pentru
prima categorie, sprijinul poate viza revizuirea conceptului, a consortiului sau a logicii de impact.
Pentru a doua, pe langa analiza oportunitatii unei redepuneri, pot fi explorate alte apeluri,
mecanisme complementare existente si modalititi de mentinere a colaborarilor sau a activitatilor
pregatitoare. NCP-ul poate documenta aceasta nevoie si orienta aplicantii catre oportunitatile
relevante, fara a prelua responsabilitatea pentru finantare. Relatia dintre aceste nevoi si eventualele
instrumente de sprijin pentru propuneri de calitate raimase nefinantate merita analizata in proiectarea
viitorului program.

Pentru FP10, provocarea este, astfel, nu doar simplificarea programului, ci crearea unor conditii
care faciliteaza o participare mai bine pregatita, mai strategica si mai sustenabila.

9.5. Prioritati pentru perioada urmatoare

Tabel 3. Prioritati pentru perioada urmatoare

Perioada Prioritati

Perioada standardizarea proposal pre-check; clarificarea standardelor serviciului;

ramasa din instrumente de call fit si readiness; consolidarea mecanismelor de directionare;

Horizon protejarea timpului pentru expertiza; imbunatatirea knowledge management si

Europe a indicatorilor de serviciu NCP; o noud runda de consultare a aplicantilor,
organizatiilor si stakeholderilor-cheie pentru actualizarea nevoilor si
prioritatilor

Tranzitia catre | revizuirea misiunii i viziunii Unitdtii; operationalizarea modelului diferentiat

FP10 de servicii; consolidarea capacity building pentru NCP si aplicanti; pregatirea
unor orientdri privind Al; adaptarea instrumentelor si serviciilor la noul
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program; utilizarea rezultatelor unei consultari actualizate in pregatirea
tranzitiei

FP10 consolidarea capacitatii institutionale; mecanisme mai bune de networking si
partner search; simplificare si claritate; feedback privind implementarea;
evaluarea serviciilor NCP prin indicatori de calitate si valoare adaugata

Recomandarile pornesc de la ideea c@ participarea competitivd nu poate fi Tmbunatétitd prin
intensificarea unui singur element al sistemului. Mai multe activitati NCP nu pot compensa lipsa
strategiei institutionale, capacitatea redusa de research management, retelele slabe sau propunerile
insuficient aliniate.

In acelasi timp, dezvoltarea capacitdtii organizatiilor nu elimind nevoia unor servicii NCP
profesioniste, accesibile si bine pregatite. Cele doud niveluri trebuie sd se completeze, nu sa se
substituie.

10. Concluzii

Prezentul raport a analizat dificultatile recurente intampinate de aplicantii la Horizon Europe prin
prisma experientei acumulate de Unitatea NCP@UEFISCDI in perioada 2021-2026. Analiza nu
urmareste sd ofere o evaluare statistic reprezentativa a participarii Romaniei, ci sa identifice tipare
recurente, sd arate unde apar dificultatile si sd clarifice nivelurile la care acestea pot fi abordate.

Una dintre cele mai clare evolutii observate este schimbarea naturii nevoilor aplicantilor. In primii
ani ai Horizon Europe, sprijinul s-a concentrat in mare masura pe acces la informatie, intelegerea
programului, eligibilitate si utilizarea Funding & Tenders Portal. Aceste nevoi rdman importante,
in special pentru noii veniti, dar nu mai explica principalele dificultati ale participarii competitive.

In perioada mai recenti, centrul de greutate s-a deplasat citre alegerea apelului potrivit, call fit si
readiness, calitatea propunerii, accesul la parteneri, capacitatea institutionald, research
management, implementare si demotivarea asociata respingerilor repetate si competitiei ridicate.

Principala barierd nu mai este doar accesul la informatie, ci capacitatea aplicantilor si organizatiilor
de a transforma informatia Intr-o participare strategica, bine pregétitd si sustenabila.

Dificultétile identificate sunt interconectate. O alegere nepotrivita a apelului poate afecta intreaga
propunere; sprijinul institutional limitat poate contribui la pregatire tardiva si la dificultati de
implementare; vizibilitatea internationalad redusa poate limita accesul la parteneri; iar respingerile
repetate pot reduce disponibilitatea de a continua. Interventiile punctuale sunt utile, dar nu pot
rezolva singure probleme structurale.

Raportul aratd ca serviciile NCP reprezintd una dintre componentele care pot influenta calitatea
participdrii. Prin informare, orientare, formare, facilitare, feedback si conectarea aplicantilor cu
expertiza relevantd, NCP-ul poate contribui direct la o participare mai bine pregatita. Rezultatele
finale depind insd de interactiunea dintre aceste servicii, capacitatea aplicantilor si organizatiilor,
configuratia consortiilor si conditiile programului. De aceea, performanta serviciilor NCP nu trebuie
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echivalata cu rata nationald de succes sau cu volumul finantarii Horizon Europe atrase. Aceste
rezultate depind de un ansamblu mult mai larg de factori.

O altd concluzie majora este importanta capacitatii institutionale. Analizele succesive indicd in mod
repetat nevoi privind strategiile Horizon Europe, research management, sprijinul juridic si financiar,
internal review, networking si continuitatea sprijinului dupa obtinerea finantarii.

Participarea sustenabila presupune complementaritate intre serviciile NCP si capacitatile dezvoltate
in interiorul organizatiilor aplicante. NCP-ul poate contribui la dezvoltarea acesteia prin training,
orientare si bune practici, dar participarea beneficiaza atunci cand organizatiile isi dezvolta si isi
exercitd propriile functii de sprijin.

Experienta perioadei 2021-2026 aratd si maturizarea modelului NCP@UEFISCDI. De la
construirea expertizei si a increderii, serviciul a evoluat catre forme de sprijin tot mai specializate
si personalizate. Etapa urmatoare nu presupune 1nsa extinderea nelimitata a interventiei individuale,
ci consolidarea unui model mai clar, mai diferentiat si mai sustenabil.

Orientarea catre aplicant trebuie sd conducd la autonomie si capacitate, nu la substituirea
responsabilitatii aplicantului sau a organizatiei sale.

Tntr-un mediu foarte competitiv, participarea trebuie privitd mai strategic. Succesul sprijinului nu
poate fi masurat doar prin numarul de propuneri depuse. Uneori, o decizie bund poate insemna
alegerea unui alt apel, améanarea depunerii, consolidarea profilului sau dezvoltarea parteneriatelor
Tnainte de aplicare.

La fel, accesul la parteneriate trebuie inteles ca o problema de pozitionare si internationalizare pe
termen lung, nu doar ca o nevoie punctuala de partner search. NCP-ul poate facilita accesul la retele,
dar nu poate crea in locul aplicantului reputatia, increderea si relatiile de colaborare necesare.

Practica NCP ofera si o sursa valoroasa de feedback privind implementarea programului Horizon
Europe. Contactul direct cu aplicantii si beneficiarii permite identificarea unor blocaje, neclaritati
s nevoi emergente care pot ramane invizibile In statisticile agregate. Atunci cand aceste observatii
sunt colectate sistematic, validate si agregate, ele pot contribui la imbundtétirea serviciilor si la
invatarea din implementarea programului.

Pentru FP10, lectia principala este ca un sistem performant de sprijin trebuie sa combine accesul la
informatie cu orientarea strategica, dezvoltarea capacitatii, research management, networking,
directionare eficienta si feedback privind implementarea.

Participarea competitiva si sustenabild nu se construieste prin substituirea responsabilitatii unui
actor de catre altul, ci prin consolidarea capacitatii fiecarui actor de a-si indeplini propriul rol.

In aceastd ecuatie, rolul NCP este important si distinct: acela de interfatd profesionista intre
oportunitatea europeana si capacitatea comunitatii de a o transforma intr-o participare strategica,
competitiva si sustenabila.
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Anexa 1. Chestionar pentru aplicantii la Horizon Europe

Chestionar pentru aplicantii la Horizon Europe
Scop: Acest chestionar are scopul de a colecta feedback din partea aplicantilor actuali sau potentiali privind gradul de
familiarizare cu programul Horizon Europe si nevoile de sprijin in procesul de aplicare.

Date generale

1. Tipul organizatiei dumneavoastri:

o Universitate

Institut de cercetare
Companie mare
IMM
ONG
Autoritate publica
Alt tip (va rugam sa specificati):

O O O O O O

I. Experienta si intentie de aplicare
1. Experienta anterioara in aplicarea la Horizon Europe:
o Nu am aplicat niciodata
o Am aplicat, dar nu am obtinut finantare
o Am aplicat si am obtinut finantare
2. In cate proiecte finantate de Horizon Europe ati fost implicat?

o 0
o 1-5
o Peste5

3. Care este rolul dumneavoastra in proiectele Horizon Europe in care sunteti/ati fost implicat?
(Bifati toate optiunile care se aplica)
o Coordonator de proiect

o Work package leader
o Task leader

o Partener

o Tertd parte

o Altul

4. Intentionati sa aplicati in viitor la apeluri HE?
o Da,in apelurile 2025-2026
o Nu sunt sigur(a)
o Nu
5. Daca da, va rugiam si indicati programul/programele la care doriti sa aplicati:
o ERC
MSCA
Infrastructuri de Cercetare
Cluster 1. Sanatate
Cluster 2. Culturd, creativitate si societate favorabild incluziunii
Cluster 3. Securitate civilda pentru societate
Cluster 4. Dezvoltarea digitala, industria si spatiul
Cluster 5. Clima, energie si mobilitate
Cluster 6. Alimente, bioeconomie, resurse naturale, agricultura si mediu
EIC/EIE
EIT
Widening Participation & ERA
Alte programe (va rugam sa specificati)

O 000 O0OO0OO0OO0O OO0 O0OOo

II. Cunostinte privind Horizon Europe
(Selectati nivelul de familiarizare: 1 — Scézut, 2 — Bun, 3 — Foarte bun)
1. Nivelul de intelegere a structurii programului Horizon Europe:

o O1
o QOO2
o O3
2. Familiarizarea cu portalul Funding & Tenders Opportunities:
o O1
o O2
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o

a3

3. Claritatea procedurii de depunere a propunerilor de proiecte Tn portalul Funding & Tenders
Opportunities:

@)
@)
@)

01
0?2
O3

4. Cunoasterea criteriilor de evaluare a proiectelor:

@)
@)
@)

01
0?2
O3

II1. Sprijin si nevoi identificate
1. Ati beneficiat de sprijin din partea unui NCP (National Contact Point/Punct National de Contact)?
(Selectati nivelul de sprijin primit: 1 — Deloc, 2 — Mediu, 3 — Foarte bun)

(@]

O O OO OO0 OO OO0 O0O OO0

ERC

MSCA

Infrastructuri de Cercetare

Cluster 1. Sanatate

Cluster 2. Cultura, creativitate si societate favorabila incluziunii
Cluster 3. Securitate civild pentru societate

Cluster 4. Dezvoltarea digitald, industria si spatiul

Cluster 5. Clima, energie si mobilitate

Cluster 6. Alimente, bioeconomie, resurse naturale, agricultura si mediu
EIC/EIE

EIT

Widening Participation & ERA

Alte programe (va rugam sa specificati)

2. Cetipuri de activitati NCP considerati ci v-ar ajuta cel mai mult?
(Selectati toate optiunile care se aplica)

O

O O O O

[0 Sesiuni de informare generale

O Ghiduri si materiale explicative

O Workshop-uri de elaborare/imbunitatire a propunerii
O Suport prin discutii individuale

O Altele: ..o,

IV. Traininguri si resurse utile
1. Cetipuri de traininguri sau resurse v-ar ajuta cel mai mult in pregétirea unei propuneri Horizon
Europe?
(Selectati toate optiunile care se aplica)

O

o O O

O O O O O

00 Ghiduri pentru intelegerea criteriilor de eligibilitate si cerintelor de participare

O Suport pentru cresterea vizibilitatii profilului aplicantului

O Workshopuri pentru imbunatatirea calitatii propunerilor

O Traininguri privind aspecte orizontale (Open science, gender, etica, citizen engagement, citizen
science etc.)

O Webinarii pentru clarificarea regulilor financiare

O Suport implementare proiecte

O Workshop-uri pentru exploatarea si valorizarea rezultatelor (inclusiv IPR)

[ Studii de caz si exemple de succes din proiecte anterioare

[ Alte traininguri $1 T€SUISE .......ocvvverinenennenenne,

V. Sugestii si comentarii
1. Ce sugestii aveti pentru imbunitatirea suportului oferit aplicantilor de catre NCP HE?

Notificare privind protectia datelor (GDPR)
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Conform Regulamentului General privind Protectia Datelor (GDPR — Regulamentul UE 2016/679), informatiile
colectate prin acest chestionar vor fi utilizate exclusiv in scopul analizarii nevoilor Punctelor Nationale de Contact
(NCP) si imbunatatirii serviciilor oferite.
e Datele furnizate vor fi tratate confidential si nu vor fi partajate cu terti fara consimtimantul dumneavoastra.
e Puteti solicita oricand accesul, rectificarea sau stergerea datelor dumneavoastra prin canalele oficiale de
contact ale UEFISCDI si, dupa caz, prin contactarea responsabilului cu protectia datelor al institutiei.

e Completarea chestionarului este voluntara, iar prin trimiterea raspunsurilor va exprimati acordul pentru
prelucrarea datelor conform prevederilor GDPR.
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Anexa 2. Evolutia principalelor probleme observate in practica NCP, 2021-

2026

Nota de interpretare: termenii utilizati in tabel (de exemplu, ,, frecvent”, , persistent”, ,,in crestere”, ,,in scadere” sau ,, mai vizibil )
descriu aprecieri calitative rezultate din sursele analizate si din practica NCP@UEFISCDI. Ei nu reprezinta frecvente masurate

printr-un sistem uniform de monitorizare si nu trebuie interpretati ca estimari statistice la nivel national.

2021-2022

2023-2024

2025-2026

Observatie privind

perioada

NCP personalizate

Acces la informatie frecvent in scadere mai ales mai putin dominant in
newcomers solicitarile recente

Call fit / readiness emergent mai vizibil frecvent mai vizibil Tn analizele
recente

Calitatea propunerii persistent persistent persistent prezenta pe intreaga
perioada

Parteneriate persistent persistent persistent prezente pe Tntreaga
perioada

Capacitate institutionala | emergent mai vizibila | recurentd apare mai explicit in
analizele recente

Research management redus in crestere important devine o tema mai vizibila

vizibil

Demotivare / redepunere | limitat vizibil frecvent mai prezenta in perioada
recenta

Implementare redus in crestere tot mai vizibila | apare mai frecvent in
solicitarile recente

Intensitatea serviciilor intern mai vizibil tot mai vizibila | cererea devine mai

complexa si mai intensiva
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